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الاشتراك في أربعة أعداد : 
الطلبة 50 درهها 
الاشتراك العادي 60 درهها 
اشتراك المساندة ابتداء من 100 هرهم 
اشتراك المؤؤسسات 80 درههما 
الاشتراك العادي ما يعادل 60 درهما. تضاف إليها تكلفة البريد الجوي 
خارج المغرب ا أو العادي حسب رغبة المشترك. 
اشتراك المؤسسات ما يعادل 80 درهما. تضاف إليبا تكلفة البريد. 


الغغ رب 


ا 





الايداع القانوني رقم 1985/47 ٠‏ تعبر المقالات المنشورة عن اراء أصحابها. 
٠‏ التصريح رقم 85/1 « لا ترد المقالات التي دلم تنشر إلى أصحابها. 
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اولوت يسوم 


بصُدور العدد الرابع. تسْتَكْمل مجلة «دراسات أدبية ولسائية» ذورَة زمنية 
كملق وغخطو نحو المستقبل.. 

لقد قدمنا في العدد الأول مجموعة من الاقتراحات. نذات: .لا افتروريه 
لإصدار مجحلة ذات ع علمي. وهن الممكن أن قف لنقارن بين الطموح 
والنجن غير أننا تقض أن نترك ذلك للقراء والباحنين. خاصة أولائك الذين 
أسهّموا ف إعطاء الجلة طابعها الخاص. أما مر قفنا ن في هيئة اغخلة ل بين 
الباحث الكاتب. والقارىء المُحاور أو المسهلك ‏ فيْمْكِنْ أن يَقْعَصِرَ الآن 
على وضع مزيد من الاقتراحات : 

1 فإِذ نرحُبُ دائما بطابع البحث الدقيق الذي يُلاحقُ الجديد. ويخلق 
حواراً مختصا بين الباحئين. نود أيضا أن تساهم المجلة في تيسير المعرفة الجديدة 
لتصبح في متَنَاوَل أكبر عدد من القراء وذلك حتى لا يكون البحث اللمتخصص 
حاجزا بينهم وبين العلوم اللسانية والسيميائية. والنقد القديم. والحديث. 

2) نشرت امجلة مجموعة من المقالات المترجهة لني لا نتردّدُ فى القول بأأنها 
صيغت بعربية 1 جيدة مع اغافظة على روح الأصل. غير أن طبيعة العلوم لماو له 
في بعض هذه المقالات. تَتطَلبُ من القارىء قدرا كبيراً من التر كيزن ورعا معرفة 
مسابقة ارس ون اذ نريد اغافظة على ترجه نصو ص أساسية في العلوه 
الجديدق نرى أن عد الخالية. تتطلب منا أيضاء أن نعتمد ممارسة العرض. 
والتحليل. والتلخيص ثم النقد. أي أن يستغل الباحثون فى كل هذا العمل 
رصيدهم الثقافي. 0 بذلك الطابع الي أيضا. 


3) لقد حاودا ‏ في حدود الامكان ‏ أن تفي في بعض الأعداد بما وعَذنا 
به هن موضوعات خاصة : (تقدبم نصوص قديمة وحديثئقك عرض الفاهم 
والصطلحات. نشر الموارات, والددوات). غير أننا لم نترك ذلك في الأعداد 
الأخرى. إلا تحت ضغط الدراسات والقالات. وإذا كان هذا فى حد ذاته أمرا 
ايجابياً الا أنه مع ذلك لا يُرضي رغبة القارىء في تنويع أشكال المَعْرفة الأدبية 
واللسانية. وهو ما سنحاول اللفاظ عليه مستقبلا وندعو الباحثين إلى الإسهام 
فيه. 

وبعد. فإننا إذ تنظرٌ هنا إلى المستقبل نُوَّكُدْ أن المجلة التي وْحَدَتْ بشكل 
طيعي سَِتَسْتَمِرَ أيضا بشكل طيعي. ولن يكون ريا أن تخطو كذا من 
الخطوات في كل ذَوَرَقِ ستكون الخطوات بقدر ما تسمح به تحملات القائمين 
علها المنقلين حاليا باعباء علمية مضاعفة, و كل ما نريد تا كيده أننا تَمْتَلكْ جميعا 
روح الإصرار على المضي في طريق البحث العرفي. 

المحلة 


التحليل السبميوطيقي للنصوص ٠‏ 


ججماعة انتروفرت 
تعريب : ذد. محمد السرغيني 


3 صياغة ملفوظات الفعل 
قدرة الفاعل الاجرانٍ 


3 . الصياغة 


3. صياغة الفعل 3 

ان أول مسعى من مساعي التحليل السردي يرتكز على اتمييز بين ما هو من اختصاص 
الفعل وبين ما هو من اختصاص الحالة (انظر 2.1) أي أن مرتكزه أن يتعرّف في النصوص 
على ملفوظات الخحالة وعلى ملفوظات التحويل. هذا وقد كنا في الفصل الثاني قد حللنا الانجاز 
باعتباره تحويلا للحالات. 

وهنا يمكننا أن نصف الانجاز كفعل» وأن ندرس الفاعل الاجرالي صحبة فعله الخاص 
به (فعله هو) 5 يمكننا أن نموضع فاعل الحالة في علاقته بالموضوعء وفاعل الاجراء في علاقته 
بمطلق الفعل. 

فاذا لاحظنا الملفوظات التالية : 

٠‏ يعطي الرجل ذهيه 

يحب الرجل أن يعطي ذهبه: 

1 يمتنع الرجل عن أعطاء ذهبه, 

٠‏ لا يمكن للرجل الا أن يعطي ذهبه. 

« يرغم الرجل على اعطاء ذهبه. 





() انظر القسمين 21 2 في العددين 2. 3 من (د.أ.ل). 


8 دراسات أدبية ولسانية 


تجد أنها تتوفر على نفس الفاعل الاجرائي (الرجل) وعلى نفس الانجاز. (اعطاء ذهبه) غير 
أن معنى كل جملة من هذه الجمل يختلف من واحدة إلى أخرى. ويرجع سبب هذا الاختلاف 
إلى ما يقيمه الفاعل الاجرائي في كل هنها من العلاقات مع فعله الخاص به. وهذا ما يطلق 
عليه صياغة الفعل. وهي صياغة تعني ذلك التحوير الخاص في علاقة الفاعل الاجرائي بالفعل» 
ذلك أن هذه الصياغة تبدو جلية في جميع هذه الملفوظات المذكورة أعلاه عبر أفعال صوغية 
(أو ما في حكمها)» من اشتقاق تسميتها أطلقت لفظة الصياغة على هذا النوع من التحوير. 

3.. عملية متعلقة بالفاعل الاجرائي 

نعثر إذن في قراءتنا للنصوص على ملفوظات صوغية. (ملفوظات تحويل حورتها صيغة 
الفعل) لكننا في مجال التحليل السردي لا نصف الا حيز تدححل هذا التحويل في تنظم الآدوار 
العاملية. الشيء الذي يعني أن الصياغة ما هي الا عبارة عن عملية من «الدرجة الثانية) ما 
دامت تحوّل الفاعل الاجرائق لدى كل تحويل سردي. وجريا على ما كنا بسطناه في الفصل 
الأول» فإننا هنا يجب أن نتتعرف على نوعين من التحويل : / 

وهكذا ففي سرقة الصديق الذهبء يحول الفاعل الاجرائي (الصديق) العلاقات من فاعل 
حالة (الرجل) إلى موضوعه (الذهب). 

تحويل العلاقات من فاعل اجرالي إلى فعله نفسه : 

ففي الشكاية : تك أن الرجل الذي قرر عدم تبذير الذهب بعد قضائه ليلة في التسكعء 
ل يجد بدا من تبذيره بايعاز من المرأة في أنه انتبى 8 توزيعه في ختلف الأنماء: وبالفعل» 
فهذا ما حدّد علاقات الرجل بالتبذير باعتباره عملية تتحور. 


هذا النوع الثاني من التحويل المسمّى تحويلا صوغيا يسلّم منطقيا ‏ كا هو شأن جميع 
التخويللات جد يوجود: فاغل: حول هو الفاعل المصو ‏ واسترى بتفضيل. ق, الفصل: الخامسن 
تحت عنوان : «التقليب» ما يقوم به هذا الفاعل المصوٌغ من عمليات. على أنه يقال بآن الفاعل 
هذا أعلى «تراتبيا؛ من الفاعل الاجراني لأنه مؤثر فيه» وأساس ما يقع عليه من فعل التحويلات. 
ذلك أنه في ملفوظ من مثل «الرجل ليس أمامه الا أن يعطي الذهب» تقمم الصياغة علاقة 
بين «الرجل» وبين فاعل اخر يحقق توصيل الالزام ببذل (الحبء الجنونء العوز»...) وهو 
بان مله ) وات عع ا 

وإذا عدنا مرّة أخرى إلى الملفوظات المذكورة أعلاه. فإننا نلاحظ أن صياغة الفعل في 
الفاعل الاجراني مطابقة للقدرة التي بها يتحقق الانجاز. (ارادة ‏ و/أو وجوب ‏ و/أو 
قدرة ‏ و/أو معرفة الفعل). 
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هلط الأمئلة تهون إل أن الفنراعة تيسخر يعض كقة "فقن الفاغا::«والق عل اف سعالة الوسنوتت 
مختلف معناه عنه في حالة الارادة» على أنه بفضل هذا اتمييز في المعنى يصبح الوصف 
السيميوتيقي أكثر «دقة»» فهو لا يكتفي بتسجيل فعل الفاعل فحسب. بل يتعدّاه إلى تسجيل 
كيفية هذا الفعل (وهو ما سميناه في : 4.1. بكينونة الفعل) ورصد علاقة الفاعل بفعله 
3. صياغات وقم صوغية 

لنجعل من هذه الجملة : «الرجل لا يريد أن يمسَّ ثرواته) قطعة سردية في النصَّء وعليه 
فإننا نسبّل أن فيها ملفوظ الفعل ((أن يمسّ ثرواته)) وصياغته. ((لا يريد أبدا») هذه الصياغة 
حسب برنامج أجرومية السرد تطابق الوضع الذي عليه فاعل ارادة الفعل. (ذلك الذي يعرض 
فيه على صورة رفض : عدم ارادة الفعل) لأن الحكاية تسجّل وضع الفاعل 5 لو أنه ناتج 
تحويل : فقد كان فاعلا قادرا على «التبذير»» غير أنه ترك قدرته التي له بالنسبة إلى هذا البرنامجح» 
(عدم ارادة التبذير) وأمكنه أن يصبح قادرا بالنسبة إلى برناح آخر. (هو ارادة الاحتفاظ بذهبه 
والقدرة على هذا الاحتفاظ). 

هناك اذن تحويل فاعل «التبذير) الاجراني؛ وهو في الحقيقة تحويل للحالة. (وسواء أكانت 
متصلة بموضوعها أم منفصلة عنه) فإذا كان الرجل لا يريد أن يمسن ثرواته أبدا فقد حدث 
في نفسه تحويل يتعلق بارادة الفعل. (من الارادة إلى عدم الارادة) إذ أنه وجد نفسه منفصلا 
عن موضوع (هو ارادة الفعل» أطلقنا عليه اسم الموضوع الصوغي؛ (يرمز إليه بهذه الأحرف 
الأربعة : مو. صو) الشيء الذي يمكننا من كتابة هذا التحويل حسب طريقتنا المعتادة هكذا : 


ف (فا) + إ(فا. 1. / مو. صو -> (فا. 1. //ا همو. صو)] 

والحق أن كلمة «الارادة» في مثالنا هي التي تمَثّل صياغة الفعل. لكن الأمر لا يسير دائما 
على هذا المنوال» ذلك أن أشكال المواضيع الصوغية في النصوص قابلة لأن تكون كثيرة 
التبوع. لنفكر على سبيل المثال في جميع «المواضيع السحرية» التي تمثئل في الحكايات العجيبة 
قيمة صوغية للقدرة على الفعل. ان طابع الموضوع الصوغي لا يرتبط دائما بهذا الموضوع 
المشخّص أو ذاك مما نلاقيه في النصوص. ذلك أن موضوعا مشخّصا يمكن أن يصبح موضوعا 
صوغيا. لأن مدار القضية على وضعه داخل البرنام السرديي. وعليه» فيسمّى موضوعا صوغيا 
كل موضوع يكون فيه الاحتياز ضروريا في تحقيق التحويل الأساسي عند انجاز الفاعل 
الاجرائي. 


2 


7 


وفي التحليل ينبغي يق أشكال الصياغة» (من مثل القدرة. الارادة أو من مثل ألمو اضيع 


المشخّصة) من القم الصوغية التي تمقّلها هذه الأشكال. على أن هذه الأخيرة تسجّل بين هذين 
السطرين المائلين : / / (مثلا : «القدرة») تطابق القيمة الصوغية ل / القدرة على الفع. ) 


0 
ٍِ 


10 درانات ادليه ولخائة 


ونرى أن احتياز القم الصوغية على علاقة دائمة بعملية خاصة للفعلء وهذه ليست غير ارادة 
الفعل أو معرفة الفعل. ومن هنا فلا الارادة ولا القدرة بممكن أن تكونا قيما كونية. ولذا 
فينبغي لدى التحليل أن نبيّن أي عملية (أي فعل) تلك التي تصوّغت هكذا : ارادة الاحتفاظ 
بذهيه أو أرادة السرقة... 


وباعتبار هذه النقطة التي توصلنا إليها في تحليلنا للمكون السرديء يمكننا أن نتعرف على 
مستويين هما محط التحويل : تحويل فاعل الحالة» (علاقة فاعل الحالة بموضوعه) وتحويل الفاعل 
الاجراني. (علاقة الفاعل الاجراني بفعله) وكل واحد من هذين المستويين يقبم نمطا لموضوع 
خاص : 


تحويل فواعل الحالات : موضوع قيمة. 
تحويل الفواعل الاجرائية : موضوع صوغي. 


ولذلك. فإننا سنتعرف في الحكاية على مستوى تحويل نسجل فيه الانجازات التي يعتبر 
الذهب موضوعا لها وهستوى تحويل فيه نسجل الانجازات التي موضوعها فدرة الرجل ذي 
الدماغ الذهبية. 


3. صياغات الفعل 
3. صياغات تواتر الحكي. 


ان صياغة ملفوظات الفعل تطابق احتياز الفاعل الاجراني قدرته. (احتياز القم الصوغية 
أو احتياز المواضيع الصوغية ‏ انظر 2.3.) ولذا فيمكن وصف مختلف أنواع القم الصوغية 
بتتبعنا لسيرورة البراعح السردية. إذ باحتيازنا مختلف أنواع القيم الصوغية نتمكن من تكوين 
قدرة الفاعل الاجرانُ. (انظر 2.4.1). 


ففي كل الحكايات وباتصال مع برنائج سردي رئيسي لتحويل فواعل الحالة» نتعرف على 
عدد من البرائح السردية الملحقة المتمركزة حول احتياز الفاعل الاجراني قدرته» أي حيث 
يعثر على مكونات البرنامح السردي. تلك التي عرضناها في : 5.1. هذه البرامج السردية الملحقة 
هي ما يسمى «براخ سردية للاستعمال». ذلك أن كل حكاية لابد من تكونها من تراتبية 
من البرامج السردية. 
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البرناج السردي المعقد 


| 
القدرة الآنجاز 
برناج سردي للاستعمال نحويل حالاات حققها 
الفاعل الاجراني 


(انتقال المواضيع القيمة) 
القدرة الانجاز 


ا 
تحويل الفاعل الاجراني 
(انتقال المواضيع الصوغية) 


وبالنسبة إلى التحليل تشير هذه اللوحة إلى البنية المغلّفة التي هي خاصية البرامح السردية. 

وهذا ما بجعلنا نعثر في البرناجين السرديين المعقد والاستعمالي على نفس العناصر المكونة 
هما وعلى نفس الأوجه. غير أن مواضيعها تختلف. (مواضيع قيمة ومواضيع صوغية) هذه 
الببى المغلفة توضح لنا الكيفية التي يجب أن يكون عليها اتموذج الأولي لدى وصفنا لكل 
ظاهرة معقدة. اذ لا يجب أصلا «ادخال النص في النموذج»» بل تطبيق المفوذج على النص 
بتفكيك (تح ‏ ليل) هذا الاخير إلى كثير من المستويات الضرورية. ومن هنا يصبح هذا 
الفوذج أداة وصف وتحليل ناجعة. 
3 طبقات صياغات الفعل 

هناك ثلاث طبقات لصياغة الفعل تطابق ثلاثة مظاهر تتعلق بقدرة الفاعل الاجرالي. 

3-.-. صياقغة افتراضية : / وجوب الفعل / و / ارادة الفعل /. 

تلك هي الصياغات التي يُسِيْدُ الفاعل الاجراني عليمها. غير أنه لا يمكن الحديث عن هذا 
الفاعل الا الحظة ارادة أو وجوب الفعل. في حين أنه لا يمكن الحديث عن «الافتراضية) الا 
حين يكون نشاط (الفعل) محتملا لكن دون أن يتحقق بالفعل. 

فعندما يقرر الرجل ألا يمس ذهبه. يكون قدا جفل من انفسيه قاعلا اجرائيا افتراضياء. ويكون 
انجازه هو الاحتفاظ بالثروة وعدم تبذيرها. لكن تتابع الجر افك الحكاية. يدلنا عل أن هلدا 
الفاعل 6 بحال الافتراضية مادام مصرا على تبذير ذهبه أو أضاعته. 
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ان ايصال هذه القيم الصوغية إلى الفاعل الاجرالي يخلق لنا عاملا جديدا هو المتلقي الذي 
أوصل / وجوب الفعل / ارادة الفعل / (2.1.3.) ولذلكء» ففي صيغة ابلاغ هذه القم 
الصوغية 

ف (فا 2) -+ [(فا 1 لا مو. صو) -+> ( فا 1 6/ مو. صوع] 

يكون (مو. صو) هو القيمة الصوغية» ويكون (فا 1) هو الفاعل الاجراني الذي يحتاز 
هذه القيمة» أما (فا 2) فهو المتلقي الذي يقوم بعملية الابلاغ. 

ويلاحظ أن انجاز اسناد الصياغات الافتراضية يتطابق في هذه الحكاية مع طور «العقد) 
أو مع طور «التقليب». وهذا يعني تنصيب الفاعل الاجرابي من أجل تحقيق انجاز ماء وذلك 
ما أوقفنا عليه الفصل الخامس. وفي خصوص اسناد هذه المواضيع الصوغية» نشير إلى ما 
يقدمه الفصل الثاني من امكانيات : ذلك أن هناك ابلاغا مبيتا حين يكون ذات الفاعل متلقيا 
واجرائيا في نفس الوقتء وهناك ابلاغ انتقالي حين يتقاسم مختلف الفواعل لعب هذه الأدوار. 
(انظر : 1.4.2). 

فعندما يقرر الرجل عدم تبذير ثروته» يكون هو نفسه المتلقى. غير أن الأمر يختلف عندما 
تجعله زوجته يبذر ذهبه. لأنها بذلك تجعله يريد الفعلء فهي على هذا متلقية. 

ومن هنا فإن الصياغات الافتراضية اثنتان : / وجوب الفعل / و / ارادة الفعل /, وهما 
اللتان تحددان أنماط العلاقة القائمة بين الفاعل الاجرايُ وبين المتلقى. (انظر : 3.3.3.) 

3 صياغات الفعلية : / القدرة على الفعل / و / معرفة الفعل / 

تلك هي الصياغات الواصفة التي تحدد جهة عمل الفاعل الاجراني وقوته على الفعل. 
ولذا فينبغي في هذا المجال أن نميز بين نمطين مختلفين من هذا الفاعل الاجراني : ذلك أن 
«لوبوني بوسي) فاعل يوصف ب / معرفة الفعل ا بينا «أوبيليكس) يوصف ب / القدرة على 
الفعل / اللح. تعني / معرفة الفعل / تلك القوة التي بها يتم توقع وبرمجة العمليات الضرورية 
في تحقيق البرناح السردي. (قارن هذا بمعرفة الفعل لدى الصانع) أما / القدرة على الفعل 
/ و / معرفة الفعل / فتمثلان صفتين مختلفتين يوصف الفعل ببما : اذ بهذه الصياغة؛» يصبح 
الفاعل الاجراني نمطا خاصا من أنماط الفعل مطبوعا بهذا الطابع. ومن هنا يصح الحديث 
عن صياغات فعلية» لأن الفاعل باحتيازه هذه القم الصوغية يستطيع القيام بعمليته. وحيث 
يتم الانتقال من الافتراضية إلى الفعل» يكون السرد اخحذا طريقه نحو التقدم. (») 

ولدى ابلاغ هذه القم الصوغية؛ يبدو أن للمتلقي تحديدا آاخر. ذلك أن الحكايات العجيبة: 





© ولوبوني بوسي) وةأوبيليكس؛ بطلان 0 أبطال حكايات (بيرو) العجيبة. (المترجم). 
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يتطابق فيها احتياز / القدرة على الفعل / أو / معرفة الفعل / مع طور يسمّى «انجازا وأصفا». 
وفي هذا امجال» تقدم لنا هذه الحكايات كثيرا من الامثلة. 

ان الانجاز الواصف جد ضروري من الناحية المنطقية في تحقيق الانجاز الرئيسي. وهذا 
ما ينعكس على حكاية «دودي) في هذه الفقرة المقتطفة من مشهد الأبوين : «لم يتردد الطفلء 
حول الساعة نفسهاء ‏ كيف ؟ وبأية وسيلة من الوسائل ؟ الخرافة لم تفصح عن ذلك 
انتزرع من الحمجمة الح.) 

ان جملة «لم يتردد) تعكس وضع صياغات افتراضية هي هنا /ارادة الفعل /؛ وسؤال السارد 
ب «كيف») وب «أية وسيلة)» يتركز جدا حول انجاز واصف ليدل على مكانه وغيابه عن الحكاية 
وحضوره في البنية السردية. ويبدو في مجموع الحكاية أن / القدرة على الفعل / الخاصة بصرف 
وتوزيع الذهب قد وقع احتيازها (منذ البداية...) وعلى العكس منا / القدرة على الفعل / 
الخاصة بالاحتفاظ بالثروة» فإن الرجل ذا الدماغ الذهبية لم يحتزها أبدا. ولذلك فهو في هذا 
البرناج الخاص لا يعدو أن يكون فاعلا اجرائيا افتراضيا. 


3 صياغات الواقع : الفعل 


وهنا تتحدث عن الصياغة بشكل مناقض حين نسعى إلى تحقيق الفاعل الاجراني وإلى 
جعل القدرة على أهبة العمل وإلى جعل الفعل في «حالته الخام». اذ بالنظر إلى مجموع الصياغات 
يكون ذلك بمثابة لحظة ميلاد «الخانة الفارغة). ومن هنا تمكنا من الحديث عن صياغة نقيض 
تطابق ما في الحكاية من اختفاء فواعل أعلى تراتبيا من الفاعل الاجرالي (المتلقون) ومن ظهور 
فاعل نقيض وحيد. (3.2.) ذاك اذن طور الانجاز الرئيسي حيث الفاعل الاجرالي يقوم 
بتحويل الحالات. أما طور الاقرار فيشغّل صياغات أخرى سنبسط القول فيها في الفصل 
الرابع. 
3. نسق الصياغات 

هناك عدة قيم صوغية تتكون منها قدرة الفاعل الاجراني. ولذلك فإن ما يلعبه هذا الفاعل 
من دور عاملي يوصف انطلاقا من تقليب هذه الصياغات امختلفة. (في حالتي الاثبات والنفي) 
وهكذا فالفاعل الذي يحقق انجازاته رغما عنه يعتبر فاعل / القدرة على الفعل / دون / ارادة 
الفعل / وهذا يعني / عدم ارادة الفعل مضافا إليبا / القدرة على الفعل / الم. ان الأشكال 
التي تشيد انطلاقا من تقليب هذه الصياغات الأولية» تجعلنا على بصيرة بما للفواعل الاجرائية 
التي تعكسها الحكايات من رحيب التنوع. 

وهاك مثلا عن هذه التقليبات انطلاقا مما يكن أن تحققه العلاقة التعاقدية أي التقليبية في 
الفاعل الاجرابي لدى / وجوب الفعل / و / لدى / ارادة الفعل /. وعن كل واحدة من 
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هاتين القيمتين الصوغيتين يتولد نسق متنوع حين تنتفي الصياغة» (ارادة ‏ عدم ارادة. أي 
حضور وغياب الصيغة) وينتهفي معها الفعل الذي تطبق عليه. (الفعل ل عدم الفعل). 
فعن / وجوب الفعل يتولد النسق التالي : 


وجوب القعتل وجوب حخيم الفعل 
عدم وجوب عدم 7 در عدم وجوب الفعل 
بن العناصن امكو لقم المبوغية: اكاك وحواي مدل | انها عدم وجري الف 
هذا ونلااحظ أن الفعل هو نفس الفعل في الحالتين» في حين أن الو وي الحاضر فو فى الحالة 
لاون غائب ف الحالة الشانية. (قارك هذا بالفصل 4)) 
وعلى هذه الشاكلة يتولد عن / ارادة الفعل / النسق التالي : 
ازاذةة القع يج سيا ارادة عدم الفعل 
عدم ارادة عدم لاه ارادة الفعل 
فإذا نحن طابقنا كل وضعية في نسق / ومجوب الفعل / بوضعية نسق / ارادة الفعل / 
نكون قد حققنا أوضاعا صوغية أخرى خاصة بفاعل اجراني في طور الافتراض. (1.2.3.3.) 
هذه الأوضاع تطابق أنماطا من الفواعل تستخلص من خلال النصوص. من ذلك مثلا أن / 
وجوب الفعل / مضافا إليه / ارادة الفعل / يمثلان الطاعة الايجابية» وأن / عدم وجوب 
عدم الفعل / مضافا إليه / عدم ارادة عدم الفعل / يمثلان المقاومة الايجابية, الم. ان مغرقة 
هذه الأوضاع السهلة الختلفة مفيدة حين نريد تتبع التقدم السردي ف حق فاعل وان 
خاص. ولاسيما في الحكايات التي تقوم على احتياز القدرة» من مثل حكايات الاقناع 
وهكذا نتابع في حكاية «دودي) ذلك التقدم السردي مدونين ما طرأ على الفاعل الاجرانُ 
من تحويرات. (الرجل ذو الدماغ الذهبية). 
وبعد أن أذاع الأبوان سر الرجل ذي الدماغ الذهبية» كان هذا الأخير فاعل اجراء في 
برناح سردي معقد مَثَّل الفعل فيه «ضياع الذهب». فالرجل اذن فاعل قادرء لأن الذهب 
قد وقع تبذيره بالفعل. ويتشبث التحليل بتقديم تعريف صوغي هذا الفاعل» فيجده في أشكال 
الخطاب («منبهر». «مجنون»؛ «منتش)) التي تختار .هنا وضع عدم امتلاك الارادة. ففي البرناجم 
السردي الخاص بالتبذير يعدد الفاعل الاجخراقٌ ما يل : 
/ وجوب الفعل / مضاف إليه / عدم ارادة الفعل / مضافا إليه / القدرة على الفعل / 


١ 
يقرر الرجل بعد انصرام ليلة العيد عدم التبذير» ما يشي بتغيير البرناج» فيصبخ على هذا‎ 
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فاعل / ارادة عدم الفعل /. واذا كان الفعل يمثل «تبذير الذهب» فإن عدم الفعل يمثل هنا 
«الارشاد) أو «عدم التبذير). ولقد دلت بقية الأحداث في الحكاية على فشل برناعج عدم التبدير 
هذا. ولذا فإن التحليل يوضح أن الرجل وهو فاعل / ارادة عدم الفعل / لم يتمكن من 
اكتساب القم الصوغية الأخرى تلك الضرورية في تحقيق البرناح. 

ان مشهد السرقة يضع على المسرح فاعلا قادرا (الصديق) متوفرا على / القدرة على 
الفعل / ثما به حقق عملية مطابقة للتبذير. (انجاز منفصل بالنسبة إلى الرجل) وتلك علامة 
غياب / القدرة على عدم الفعل / لدى الرجل. (شكل النوم يمكن أن يقارب بالأشكال 
التي رأيناها سابقا) اذن فهذا الأخير يكون في برنامج عدم التبذير فاعلا ل / الارادة / دون / 
القدرة /. 

ويسجل مشهد امرأة تراجعا سرديا لدى الرجل في برناجه نفسه. (برنامح عدم التبذير) 
ذلك أن هذا الرجل أمام نزوات المرأق وسنحللها فيما يأتي ‏ فاعل / عدم ارادة الفعل / 
«مادام لا يعرف ل لا). فعمله هذا تراجع. لأن / أرادة عدم الفعل مسحت / عدم 
ارادة عدم الفعل /. 

ويشخل ايا مفهذا القن .وشراء التذاء: غوزدة الرجل إلى -وشيعه الأول كفاغل اراق 
في البرناج الأول. (التبذير) فهو لا يريد عدم التبذير فحسبء بل انه ليقوم فعلا بالتبذير. 
(حين «ينفق بدون حساب وبدون أدنى مساومة)) فإذا لاحظنا الأشكال التى عكسها هذا 
الحيز من الحكاية. نجد أن العناصر التي مرت معنا انفا هي : «الحائر). و«النشوان)» 
و«الأبله؛» تسجل من جديد غياب / ارادة الفعل /. لكن وعلى غرار ما في الحكاية» فالذهب 
الذي هو ملك الرجل هو في نفس الوقت الموضوع المبلغ والقدرة على الفعل. (مادام الذهمب 
محتازا فائفاقه ممكن...) أما نباية النص فإنها تسجل اختفاء الفاعل الاجرالي بسبب من ضياع 
جميع القيم الصوغية : إذ أنه فاعل / عدم ارادة الفعل / مضافا إليه / عدم القدرة على الفعل /. 
3. اللخشخص 

تظهر صياغة الفعل في البرناج السردي علاقة الفاعل الاجرانُ بفعله نفسه. ولهذا فإن 
وصف صياغة الفعل في النصوص تببنا امكانية التحقق من قدرة هذا الفاعل الاجراني. 

ويمكن القيام بوصف نسقي لصياغات الفعل وتوقع مجموع التقليبات الحاصلة فيما بينها. 
وبعد ذلك يتوصل إلى عدد عديد من الامكانيات مطابقة للفواعل الاجرائية التي تعكسها 
النصوص بالفعل. أما مختلف الأوضاع الصوغية ( رأيناها في حكاية «دودي)) فيمكن أن 
تعين مسارا سرديا يسمح بتتبع التقدم الذي تحققه الشخوص. 


وسح أبعي تام الناقد 


الدكتور :7 عبد الله الطيب 


06 أب قامعالا والقتغل' تعاذة اله مشهو را بلك مشييوذا لددفيه بامكن .ودح الدوق: 
حتى الامدى المتحامل عليه» بلا ريب» شي له بذلك. قال أستاذ الجيل الشيخ محي الدين 
عبد الحميد». أستاذ جيلنا وأجيال من قبل ومن بعدء رحمه الله وأسكنه دار النعيم المقم» في 
مقدمة تحقيقه لكتاب الموازنة : «وقد كانت النية على أن أنشر مع هذه الكلمة خا 
ضافيا أتعرض فيه لتاريخ فن النقد الأدبيء ثم أرسم لك طريقة أي القاسم الأمدى في كتابه. 
وأذكر لك ما تجمع لَدَيّ من الملاحظات عليه بعد أن صحبته أمدا ليس بالقصيرء وأحدثك 
على الأخحص» عن تحامله على أبي تمام وإغضائه الإغضاءً البالغ عن البحتري.» ا.ه. وتحَامُل 
الآأمدى على أني تمام معروف. وليس بأبعد في بابه من تحال أبن وكيع على ألي الطيب. 
والتّفاق كالتئفاق 0 . وَمَنْ َمل وجد أن أجود ما عند الأمدى» من قضايا ا 
ناقد عر أَفَعَكَ منه في العلم والنقد والشعر أده ذا كرفا من غير كبير إشعار بسبقه 
وفضله في ذلك أعني صاحب الوساطة أبا الحسن على بن عبد العزيز الجرجاني. 

من عجب أمر علم النقد في عصرنا هذا أن عُلَمَاءَهُ لا يذكرون ما كان للشعراء الأولين 
من مكان: مكين فيد الا قلي حبر النابغة مع حسان بن ثابت وخير بر آمرىء القيس وصاحبته 
م جندب وربما ذكروا حديث الفرزدق مع عَيْلانَ والكمَيْت ونقد طرفة لخاله أو للمسيب 
واغاي كان اللتكا قي بوسمعظ اند دمن فا لفيا : هذا مع أن النقد علم قديم, وعن العرب 
أَخذٌ مع الشعر الذي قد كان هو علم العرب الذي لم يكن لهم علم أوثق عندهم منه يَدُلْكَ 
على ذلك أنه كان له رُوَّاة م كلون بجمعه؛ وقل شاعرٌ منهم لم يكن له رار. وخر ماح 
الأغاني في ترجمة الأخوّص أن رُواةَ الفرزدق وجرير كنوا يُرَاجِعُوَهُمَا في أشعارهما حتّى 
يثقفوها. وذكروا في أخبار علقمة أنه وفد على قريش ببائيته : 

طحابكَ َب في الحسانٍ طروبٌ : 


( 





قل ما "عُلشت :ونا اسعودعت تكترم : 

عاما آخر سمُّوها سِمْطي الدهرء وأن لبيداً وفد بشعره على قريش أيام أوليات الإسلام 
وكانت له قصة تجري مجرى النقد مع أحدٍ كَارٍ المهاجرين مِنْ بَعْدُ الأولين. وعن رواة العرب 
وقدماء علمائهم بالشعر أذ كر ا سار على ألسن النقاد وأقلامهم مِنْ بَعْدُ. وكان من 
الاصطلاحات كقولهم كلام فحل وَجَزْلُ وله ماءً ويَطرِف من بَحْرٍ وينْحَتُ من صَّخْرِ وشاعر 
مفلقٌ وشو يعر: وطلبت قريش من مُطرود الخزاعي أن يجيئها بشعر أفحل ما جاء به فاء ستمهلهم 
ثم جاء بالتائية التي يقول فيها : 

يَاعَبْنْ فابكن أنا اشع الشجّات. ‏ كذقة: خثرا يقل 'التدسات 

ووه نينا دل على أن قولهم شِعْرٌ جل كانت له دلالة بينة يعرفونها. واستمعت كفاذ 
قريش الى الوليد , بن المغيرة أن يقم لهم رأيا في القران يصدرون عنه حين يجيء الموسم. وهو 
فيما ذكر المفسرون المقصود بقوله تعالى : 
إنه فَكْرَ وقَدَر فقتل كيف قدّر ثم فيل كَيْفَ قَدَرَ ثم نر نم عَبَسَ وبَسرء ثم أذبر 
وآستكبر, فَقَالَ إن هَذَا إلا سخرٌ يُؤْثَرَ إِنْ هذا إلأ قَوْلُ البَخَر.» هذه الآيات من سورة 
ارا تعن اننا ا جنل لالد ع كل بعرو لا ار ابسن اا 
قريشء وهم من صمم الجاهلية» وَجَدَلِهِم ما يصلح أن تكتب فيه الرسائل العلمية الضافية. 
وهذا باب واسع. 

ا ار ا 0 حساك * 


م8 


وإن ا اث نك قائلة ال ركه "الشننة مكنا 


' 0 8 ع عِ و دو 
وعندي أن المراد بالصدق هنا ما يكون له من قوة التاثير» لآن الشعر حين يَؤثْر ينشرح 
له الصدر وتُؤنس النفس موافقة هواها أو الارتفاع به الى شَرَف من الامرٍ. 
ومن 000 قول حسان : 
000 في كل قث أن فائله : الغناء لهذا الشعر ا 


«لأن الشكر وضع للضاء والثرثر». وقال لع ف ارات كات لمو سيا الك خم 
رئيس ال مهيئة الموسيقية. وسمعنا من بعض أهل العلوم الحديثة فيما يذاع من أقوالهم أن الجحاب 
الأيمن من الدّمًاغ يُدَبْرَ اللغة» وأن الأيسر يدبر الموسيقا ويدبر الشعر. فانتاء الشعر الى الموسيقا 
أقوى من انتائه الى اللغة ما ترىء فأقام «البنْيَوي) قضايا نقده للشعر على شفا جرف هار. 
وأَحْسِنَ أَصْحَابٌ المعجمات والموسوعات اذ نصوا على الوزن في كل تغْريف للشعر. 
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واحمددك العَربٌ اذ قالت هو الكلام الموزون المقفى, اذ القافية» وزن وها أوزانء فقد فصل 
الويف الخلن 7 أحيد ونقله عنه أبو الحسن في كتاب القواني. وو دنه جيف غدل 
اا يا أن تأليف الثلاثة الأمور ‏ أي اللفظ والوزن والمعنى ‏ قد 
انتظم قاذ" القافة أيضا «إذ كاك لأ كدو أنها لفطلة كنائر لفط البيت الدثلف مع غيره). 
ولكنه قد استدرك بعض هذا الوهم في قوله : «الا أني نظرت فوجدتها من جهة ما أنا تَدُلُ 
على معنى لذلك المعنى الذي تدل عليه اثتلاف مع سائر البيت فآما مع غيره فلا.»» فصارت 
آتتلافاته أربعة. فادخله ذلك في حَيّرِ ما عابه أبو تمام في هجائه ليوسف الستّراج حيث قال : 


سر ير 


فلو ثُبِشَ المقابر عن زُمَيْرٍ 0 الصرّح بالعريل وبالنحسيب 
كني أت ولتم عيبالا على تفسير بقراط الطبيب 
وكيف ولم يزل للشعر ماء يرف عليه ريحان القلوب 
وقد استشهد ببذه الأبيات صاحبٌ الوساطة وعلق عليها بقوله : فخبرني هَل تغرف شغراً 
أَخْوَجَ الى تفسير بقراط وتأويل أرسطو ليس من قوله : 
جهميّة الأوصاف الا أتُقمر 2 قد تقبوها جَوْهَرَ الأشياء 
وقوله : 
يوم أفاض جوئى أَعَاضَ تَعَرّياً خاضن الهَوَى بَحْرَي حِجَاة المُْيد 
الى آاخر ما قاله.(1) 
وقد ترى أن أبا تام م يذكر أرسطوا وانما ذكر بقراط فَقَوَّلَهُ الجرجاني ما م يقل وحاسبه 
بما توهّمّهُ اراد وما أراد الا بقراط. اذلف هن ذلك نجه له بالطيي: واببذا عام يتنا 
نا اناك آنا د و ولكِنّ ظاهرٌ قول أبي تمام ينبىء عن أن هذا 
تعرض له بنقد أو طَعْنٍ واستعا ا 0 ط ولا يحسن 
عنده أن تَقَعَ في تقد الأدب وتذّوقٍ الشعر. , ا ا مَةَ لا يكون 
سايق كل السيق الذي «ذهت اليه من تالبك عاضر أريعة في اتتلافاقة: الأربعة »درو كان 
هذا مذهب قد ذهب اليه أمثال يوسف 0 وعابه أبو تمام أن تذحل العناصر 
الأربعة والأفزيينة الاريفة يق يلوق الشعر الذي اما هو رونق وديباجة وماء بيان يرف عليه 
ركان القاوت: وعَنَاصِرٌ طب بقراط الأربعة هي الماء والترابُ والهواء والنار, والأمبيفة الارازعة 
من ائتلااف هذه الأريعة وهي الدم والبلغم والصفراء والسوداء. 6 الأمدي على الجرجاني 
نسب أباتمم الى أن يكون حكيما أو فيلسوفا في الباب الذي جعله فيما نجد في أخريات 
الوارة لطر م ل ار نم أقدم على أن يجعل لِنَفسيه قَدَماً في علوم ونان واه 
والفرس فذ كر فيما ذكره دأن كل مُحدث مصنوع محتاج الى ار أشياء) عِلَةّ هيولانية 


(1) - انظر ص 20 / 21 من الطبعة الثالثة للوساطة» دار عيسى البالي الحلبي. 





وهي الأصل وعلة صورية وعلة فاعلة وعلة تامية) ثم فسر العلة الميولانية فقال : «فاما الحيولى 
فائهم يعنون الطينة التي يبتدعها البارىء تبارك وتعالى ويخترعها لِيْصَوَّرٌَ ما شاء تَصويرَهُ من 
جل أو فرص أو جمل أو غيرها من الحيوان أو بر أو كرمة أو نخلة أو مِدْرَةٍ أو غيرها 
مرة: شايز أنواع الببابتة 14.هه. فلت فق جع محالت الهيولي يتشهدون بشهادة الاسلام 
ال ل ا ل 
قإنهُ حُجّة يُوْذِي العُقول بها عَنْ ديه الدّهْرٌ والتَعْطِيل والقِدمُ 

ولو كآن"قول القاتئيلى راشيو آنا الطينة الف أتدغها:ومكرهها البازى ءرما كات أبنو انيد 
ل ل ا ل ل ل ال ل لك 
سَْقهُ لَهَا سبق العلة للمعلول وما هو من هذا المجرى. 

والأبيات الثلاثة التي ذكرنا من قطعة كلها مما يدخل في صميم علوم النقد. قال أبو تماء 
«طبعة الوهبية 1292 ه ص 178) : 


ع 


5-4 ليك 8 9 2 
أن "لي “أن حعيلفة كآنه هلم اذا 0 و 


فمالك بالغريب يد ولكن "2 تعاطيكٌ الغريبت من 6 
فلو نُيِشَ المقابرٌ عن زَهَيْرٍ ‏ لصرح بالعويل وبالنحيب 
0 كانت قوافيه عيللا عل تفز قراط العاامري 
َكيف ولم يزل للشعر 0 لسري جم با القوب 
أرق 50 العاف د وذنبي كرك كا الدكوب 
هل ظلمه له قوله : «ولْمُ أَسْمَعْ يسرّاج أديب» ؟ 
وقد عابه بالجهلء فالعلم عنده مما ينبغي أن يتصف به الشاعرء وهكذا كان يرى العرب». 
للذي رووه من قول عمر رضي الله عنه فما كان ليقوله لو كان قول العرب مخالفا له. وقد 
يُونَى بعض أهل الدرس للشعر من قول ابن قتيبة في مقدمة كتابه عن الشعر والشعراء حيث 
يقول بعد أن أورد أبيات الخليل العينية التي أُوها : 
إل ا#تصسمية تلن الئجز يبدذالك تين 
0-0 ال ان اكلل ردىء الصنعة وكذلك أشعار | العلماء» ‏ وانما عَنَى علماء 
نهم ذكرٌ منهم الاصمعي وابن المقفع والخليل. وما عدا أن أقتفي أثر الجاحظ في أخذ 
واي يع ا و سوسا 0 
أشهر من عَلِمِ فقال يُعَدَّمُ لأبياته العينية «كقول الخليل أحمد العروضي ) سي ترف 9 
العروض ليخرجه من جَودَةٍ طبع الشّغْر. والابيات التي عاب ذات رنين وايقاء. فكانهاء 
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ا 0 نم لم تكن له حجة في عيبها إلا وله #ولو 
لم يكن في هذا الشعر الا أم البنين وبورّع لكفاه» ولا أدري لم عاب أمٌّ البنين» وهو اسم 
كان فيما كان المرافاي مداق ملل ارو مدبكه العسراء وزوكت ل محا الاشاطي 
وما أحسب أن «يوؤْزع» جاء بها جرير عَلَما | ملمأ ولكنه جاء بها لَقَباً يخاطب به هذه التي 
هَزِئْتُ به» ومن ذلك وجد أنه حَسَنٌ غاية 00 الخفيف» وهذه 
كانه زعت وي أنه قد فض شعابة .و أن لا عرل عند أنه انا عو كشيم: يدث خن 
العصا : 
وتقول و ايا امي رد بغي رٍنا يا بورّعٌ (يا خبيثة). وقد كان جرير 
من أعلم الشعراء باختيار الكلم. وقد أنصف الخليل ابن المعتز اذ قد استحسن شعره. وكأن 
المعرق فد قضدا الى مغارطة ابن فتيية فجاء: بالابيات, العينية ي. غفراته وجعلها نما يطرت 
له أهل الجنة وترقص عليه , الحور الحسان» إلآ أن لسع هذا الو سحي ريدق عند العريية 
أله 6 خمل العم الخنة مالسم هن با الرواية والجنطا كذلك جهاة يطبي تدز ق. الشف 
هذا وقول أبي تمام : 
فما لك بالغريب يد ولكن 26 تَعاطِيكَ العْرِيبَ من العمريب 
يوقف عنده. ا ل الايد ل وقد كان الغريب 
احا ير حر وار لم ء. يشهد لذلك مثلا خبر أبي الأسود الذّوْلي 
مع الفتى الذي زعم أن أله كسيف دك يتفاصح بها. وزعم ابن الأثير في المثل السائر 
أن بعض الغريب مما يحسن مجيئه في الشعر لا النثر وعاب على ابن نباته الخطيب قوله «اقمطر» 
أو «إقمطرت» وائما بنى ابن نباته على ألفاظ القران. ولو لم يكن للعرب بالغريب عناية وله 
دلالة معنوية خاصة عندهم ما كان ات ع ما وجدا من المكانة عند سادات 
ون ولا يقدح في ذلك أن بعض الغزيب حين يُتكلف معيب. فالعيب في التكلف أصلا. 
وقد كان أبو تمام قوي الطبع» ذواقة» واسع الرواية والحفظ. فكان يضع الغريب مواضعه 
إلا ما ندر» ولكل صارم تبُوة ولكل جواد كبوة. ثم عسى أن يكون ما يعده زيد من الناس 
غريبا أن يكون من المألوف عند عمرو. وقد به الجاحظ الى بعض هذا حيث ذكر أن الوحشي 
من الكلام قد يفهمه الوحشي من الناس. وما يخلو انسان من أن يكون وحشيا بعض الأحيان. 
ولغة الغضب ينبغي لها أن تكون غير لغة الرضاء ووصف السَّفْرٍ في الصحاري غير وصف 
مشاهدة البساتين. قال أبو تمام : 
على كل هوار الملاط تبدّمت202 عريكته العلياء وانضمٌ حاليُة 
فكم جرع وادٍ جَبٌ ذْرْوّة غارب وبالأمس كاننتك: . المكتة- مدان 
فهذا في وصف السير وقال : 


مع ألي تمام الناقد 2 


مر 


دَنْيَا مَعاشٌ للورى حتصى إذا جاءَ الربِيمٌ فإ 
فهذا في صفة رياض الربيع. 
وقوله: و الأعاف: البائئةتوقلو اتيق المقالن تعن زهيزة افيد اقتارةا خلية الى قول: ليها 
فلو لش القابرٌ عن كلب ككير الدساتهد أ رحس 
وأراه خص زهيرار لِمَا كان معروفا به هذا من مراجعة شعره وتجويده وتعتيق القصيدة 
حتى ينصرم عنها حَوْلْ ‏ ومع هذا لم يسلم من ل 
تجَقَلْد) برو بن يونا كان هذا وزنا عندهم يجري مجرى المبالغة كقوهم (سيدٌ 
ملس واعمرواجت و «عَقنقل) و «حَمَيْدِدُ» ‏ قال سيبويه في عقنقل «وانما عقنقل من 
التعْقِيل) فهذا فيه نحو مما ذكرنا من معنى قصد البالغة. 
وقول ألي تمام في الأبيات البائية 
فكيف وم الققر خساء رت علبد رفاك “التلحوي 
رواية الديوان «فكيف) وفي الوساطة «و كيف)» وهما متقاربان. وقد ترى مدح أي تمام 
قيشر اذ ل#دهاء (يرفه عليه ران القلوب». 


وهذا النحو يه للشعر» وخاصة شعره هو الذي يثقفه ويفد به على السادة لينال 
الجوائز» كثير عند ألي تمام من ذلك قوله :(2) 
الَبِكَ بَعَنْتُ أبكَار المعانسي ‏ ليها سائق عجل وحادي 
جعلها أبكارا م جعلها قلاصاً لما سائق وحاد, لطراقَتِهًا ولسَيْرُورتِهَا ولما جَعَلَ نفسّه وان 
لم يفذ كالوافِدٍ بها : 
جوائر عن ذَنابَى القوم خَيّرى هَوادِي للجماجم والهّوادِي 
كداة: الآمن لمالمة. الراحى. يبمن الاقنوا. فيهنا بوالسياد 
نقذ التر عن عابس ها تودا ويه أبالني! الشعر. والعبارة قديمة ورد مثلها في الكتاب 
موا ا ا ا ا ا وي وقد وضف 
زهير بشيدةٍ الأمْرٍ وقيل في لبيد أنه شد اك مرا منه وفي الشماخ أنه أشد أسرا من لبيد فدخل 
الشماخ بزيادة شدة امور ل الجَساوة 0 وقيل في اتجاواية «كطيلسانٍ 
طَبرِيُ يعنون أنه قو ححشين. ' 
ولو أنصف من وصفوا أبا تمام بتوعير اللفظ لوصفوه بما وصف به نفسه من شدة الآسر 
فهو 5 قدمنا يعد من المحاسن. قال النابغة يصف بعض أعدائه الوشاة : 


رقت حواشي الدَّهْرِ فهي تَمَرمر وغدًا الثّرى في حليه يتَكْسر 
شي 





(2) الديوان ص : 41 
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أتاكة بِقَوْل هَلهل النسج كاذب ولم يأتٍ بالحق الذي هو ناصع 
ولم يكن الاقواءً ما يُعابٌ كل العيب عند القدماء. وأحسب أن عدي بن الرّقاع عناه 
بما سماه ميلا في قوله : 
وفصيندة د ينا اخ عتتلية. ختن. أفرم اتليس اكه 
ولعل السسّاد لم يكن يَرَاهُ القدماءً عَيْبا أول الأمر. وقد اعتذر أبو العلاء فيه عن عمرو 
بن كلثوم حيث قال : 
كَأَنْ متوتهن تُمُون عدر تُصِفْقُهَا الرياح إِذَا جَرَيما 
وهذا ليس بِأَبْعَدَ عِنْدِي من : 
اذا عض الثقاف ببا اشْمأرّث< ووقه عَقَوْرئتة زبونتنا 
ومن أمال الفتحة من وراء جرينا لمكان الياء دنا بها كل الدنو من الكسر المشبع النحض. 
ونرجع ال اسات أ تمام : 
ُدَللمَا يذكرك قَرْنْ فِكْرٍ إذَا حَرّنت سلس في القياٍ 
لها في الماكين القذْح 8 وفي نظم القوافي والعمادٍ 
مُتَرْمَةَ عن السرّقٍ الموَرَى 2 مكرّمّة عن الى 
قوله لها في امهاجس أي تَخْلْصُ من قلبه الى قلب سامعها فتفوز بقبوله ورضاه ثم لها الفوز 
في أسلوب نظم القواني وها الفوز في نهج الشعر وعماده ‏ فترى هنا أن حبيبا أعطى شعره 
فو غنال: التودة ها اذ كوه اند حك روه كبا لماعت لاخر بن الي اضر 
الى القلب وان كان من اللسان لم يتجاوز الاذان. ع لقوافي وصحتما وخلوها 
من التكلف». إذ لا يكون لها في الهاجس القِدْحٌ المُعلَى إل وهي كذلك. ثم اذّعَى أن لها 
القدح المُعَلَى في عماد الشعر. وزعم الأمدي أنه فارق عمود الشعر المعروف. وتوسط المعرى 
فزعم أنه لم يخرج عن الأصل العرني ولكنه أغرضيه فى الاستعارة وهذا مضمون ما جاء في 
حديث الغفران على لسان عنترة. 
وأما قوله «منرّهة عن الستّرق المورٌّى» فهو تقوية لا بدأ به من الافتخار بِأبْكَارٍ المعاني. 
وأنكر عليه الأمدى ذلك مدعيا أن ما خفي من سرقاته أكثر مما قام منها قال : وقائة نا 
جع جا إسلامي ولا محدث الا قرأ ه وأطلّع عليه.» وبعض هذا من كلام الافدي 
تحامل وبَعْضّه من نوع سطحية في النقدء اذ كثرة اطلاع حبيب ومعرفته بشعر القدماء» ذلك 
مما أعانه على الابداع والاختراع ‏ تأمل مثلا قوله : 
حن: 151 #مكضن.. الله السين لا يمخطن الخيلة” كانيت. ربذة لقنن 
فهذا أصله مولد من قصة بخيلة حميد بن ثور التي يقول فيها : 
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جلبائة وَرْهَاءٌُ تخصي حمارها 2 بفي من بَعَى خيراً لَدَيْهًا الجلامدٌ 
وفيبا صفة اخخض والزبد. ومثلا قوله : 

بأنّك لا استخذل النصر واكتّسّى هاب تَسَفي في وجوه التجارب 

عليه بالتراي: سني أركة ون عل عينيهة مكان. :العراتب 


وتيهاءَ يُودِي بين أسقاطها الندى2 عليها من الظلماء جل وحندق 
غللت لمهارى بَيْتها كل لَه وبين الدّجَى حتى أراها تمرّق 
وقوله : 
يذللها بذكنوافة. ان تكنو 246 خرنت. شي اقب الفياد 
ودح عل ا عن تحار وجرا ورسلا يه بر سوا ل اللظام اوج لزلا ايه 9/57 كار 
اطررية حي نح واد لسو رويك أفرم عن حدر لقصيد - لقصيد التي هو رائضها 
الك : 
نعار انق اليه أذ ونه ال حكن ارك اقرافيك نه 
وكان أبو تمام يكرهُ نفسه على العمل حتى يُظهَرَ ذلك في شعره. حكى ذلك عنه بعض 
0 . اللساتدمة در ب ل ا بورع 
ا نم قال كأئها من قال فال الآن وردت م اعمة وك د 
ل 0 ول الت انون 


ع مر 


#نتخر قم ايه ولييان 
ردت مَعْنَاهُ فَشَمَسَ على حتى أُمُكن الله منه فصنعت : 
ترنتفسن القن ماقت كيده “الك لاش يك يلوجر 
ولعمري لو سكت هذا الحاكي لنمّ هذا البيت بما كان داخل الببتء لأن الكلفة فيه ظاهرة. 
م حَعَما ين على أن مثل حكاية أبي تمام وأَشَدٌ منها قد وقعت لمن لا يتهم وهو جريرء صنع 
اذى ا يقول فيه : 


3) صعه القاهرة 1353 9 ل 1 209 / 210. 
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بي أنا الموثٌ الذي هو ذاهبلك>202 بنفسك فانظر كيف أنت محاوله 
وحلف بالطلاق أن جريرا لا يغلبه فيه فكان جرير يتمرّغٌ في الرمضاء ويقول أنا أبو 
ال ل 
أنا الدّهْرُ يَنَى الموثُ والدهر خالد فجعني بمثل الدهرٍ شيئاً يطاوله 
وكا أب قام يتصب القافية للبيت ليُعَلَقَ الأعجاز بالصدورء وذلك , هو التصدير في الشعرء 
ولا يأتي به كثيراً الا شاعِرٌ متصنع كحبيب ونظرائه . والصواب ألا يصنع الشاعر يي لا 
يعرف قافيته» غير أني لا أجدُ ذلك في طبعي جملة ولا أقدر عليه الم. 
رخم الل ابن رشيق فقن يلم بيه لعجب بكتعره أن يرن تفسئة في اذللك الى أمفال تخبيب: 
ورحم الله حبيبا اذ يقول : 
ويُسيمٌ بالاحسان ظَنَاً لا كُمَن ‏ هُوَ باينه وبشعره مفقون 
الذي ذكره صاحب أبي 7 الذي روى خبره أبن رشيق إنْ صحت الرواية» من اقل 
وات انما هو حال مترنّم. بإوكدات الذي وقع لجرير. وقد أحسن ابن رشيق إذ بهن 


ليه. غير أ أنه جْمَحَ به الظنٌّ اذ زعم أن ن أبا تمام كان يَنْصِبٌ القافية للبيت. الشا هد الذي 
سبق وبنى عليه هذا القول يدل على خلاف ذلكء اذ هو صريٍم في أن أبا تمام تعمد قول 
لي نواس 


كالدهر فيه شراسة وليجان 
وجاء في أول البيت بقوله «شرست بل لنت») وحرنت عليه بقية البيت فذللها بما ترنم 
به من ذكر الممدوح حتى أسلستء وليس في «شرست بل لنت» من لام 5 ترى» وإنها 
أزاف ابو عام الاشارة الى قول: أي تواس. ثم بتاع معت «غلية: 
ررك عار الحا الدب 0 يترنم» فان يد عاد فتَرَنُم من من أول 
والقافية وزن مع الوزن. والشاعر مما تنثال عليه القوافي المتقاربة المعنى والروى واحدء فيحتاج 
ال! أن يسعفة :صدق: الملكة بقار المتاشت: شيل .هنا ها يدل غلية: قال حبييب 


-. 


المشعر فيه أذ سهرت له حتى ظفقت قوافيه 0 
وقول أبن رشيق «(والصواب ألا يصنع الشاعر بيتا لا يعرف قافيته« كانه يعتدر به عما 
رمى به حبيبا من نصب القواني للأبيات» وما كل تصدير له لو تأملته ما يلزم أن يكون 
متى أنت عن ذهيلة الحي ذاهل وقلبك منها مدة الدهر اهل 
تطل الطلول الدمع في كل موقف وعثل بالصبر الديار الموائل 


دوارس لم يُججف الربيع ربوعها ولا مر في أغفاها وهو غافل 


ع 


حذها ابئة الفكر المهذب في الدجى والليل أسود رقعة الجلباب 


بكرا تورك 5 الحيأة وتعْتّدي ف وم وهي كثيرة الأسلاب 
ووإوتهيا 22 الال ده تقتادة: الأينام ' حين: شنات 


الوا اا 
وطبعه؛ وبين ا وهذيبه» وقد زعم الشاعر الناقد الانجليزي صمويل تيلور كلردج 
(1772 1834) أن الفكر يكبح من جاح هيجان عاطفة 0 0 9 0 
الأوزان» 5 يُسَخّْر الميجان المستكن في نغم الأوزان بتسخيره لتحمل | للغة الملائمة 
الوا ساي رو سي ب او 
. 12111212615 1211101110115 122076 701111213116 أقطا كخطع 10 ده لعه1 ع1 
لي الأفكا :التي عن طواعية. تمرك النغمات المنسجمة) ‏ وانما عنى ملتون 
بالأفكار ما كان 1 فَؤْادِه من الأفكار الدينية و كان كلردج يتعمق في مسائل الدين على 
ما كان يعتريه من هوس وانحراف مزاج. 
معاني الشاعر وأفكاره أمر لا ينفصم عن موسيقاه وإيقاعه. وقد وَهَمَ جماعة من نقادنا 
المعاصرين فاتهموا القصيدة القديمة بالتفكك وأنها تقوم على وحدة البيت وأنها لا تعرف ما 
سماه أرسطو «الوحدة العضوية). 
قال ابن رشيق في باب النسيب : «وقال الحاتمي من كم ال سيب الذي يَفتَنِحُ به الشا لشا 
كلامه أن يكون ل ا هد د مساو سا فأن د 
مثلها مثل خلق الانسان في اتصال بعض أعضائه ببعض» فهذا ا ترى نص في الوحدة 
العضوية. وقال أبو تمام في أخخريات بائيته البسيطة في مدح ابن الزيات الوزير : 
خذها مُكَرَبة في الأرض انسة بكل فهم غريب حين تغترب 
فون تسند ير واقنيه "ون اتام لآ أحسية واعدا أن تضني: القائية للبيك هنا كان مناعاة 
للتضدير اكقر عن أن يكون العجتييسن اهو الذي سق القافية .وغ ليا + 
ون ل حقانية دفيا 31 اللتيق ‏ سن 5 سايتذي المدشج لدعت 
قوله اجتنيت ما عسى أن ينبىء أنها لم تسبق» ولكن ما سبقها هو الذي جاء بها واجتناها 
والمدنف الوصب عاشقها هو 0 لفسةة : 
الجدٌّ والهرل ف توشيع لحمتها وال جو سكت انان الطب 
لا يستقي بن حَفيرٍ الكنبٍ رَوْقَا | ولم تزل تستقي من بُحرها الكُبْبُ 
حسيبّة في صميم المّدح مَنصِبُها ‏ إذ أكثرٌ الشّعرٍ مَلقَيَ ماله حسبٌ 


26 عوانات ادنية تو لساندة 


فقد ذكر كثرة ما تشتمل عليه وتنوعه في قوله «الجد والهزل البيت» ثم أعطاها صفة الابداع 
والابتكار» وأنه برىء مما ينهم به من سرقة أشعار الماضين. وهو عين المعنى الذي في قوله 
«مَنَزّهة عن السرق المُوَرّى). ثم أعطاها صفة تُنبِىءٌ عن أنها كل واحد, محكمٌ شديد الأسر : 
حسيية في صميم المدح مُنصبها ‏ إذ أكثرٌ الشعرٍ مُق ماله حسب 
فلم يكتف بأن يجعل صورة وحدتها كصورة الانسان في اتصال الأعضاء بعضها ببعض 
كا ذكر الحاتمي وابن رشيق من بعد زمانه هو. ولكنه جعلها كصورة الانسان ذي الحسب 
لتناسب قدر الممدوح الذي صيغت له والشاعر الذي قاهاء ولا ينبغي لأقدار قصائده أن 
تحط إلى ما كانت عليه أقدار دهماء القصائد وحشوهاء أو كا قال في لاميته : 
مَتَى أنت عن ذمَيّلة الي ذاهل 
وهي في. ابن الزيات : 
أرى كارب والذهاء امتضوة كاليج ٠شعيث‏ توفت دوهن وتجل 
ولو قد كانت وخُدة القصيدة في الموضوع ما كان يصح أن يزعم لا أنها حسيبة في صمم 
لحب اسواتو اكه المزل وغير ذلك من الضروب التي ذكرها. إِنَّمَا وحدة القصيدة 
وحدة تأليف هو موسيقي السنخ تحاوب فيه الأصداء ولص من نقم إل نقم وتتيع 
أصوات معاء وتفترق في كلية نظام إيقاع وانسجام واحد 
قول أبو تمام في الدالية التي أوها : 
رانك له سرالض «وخودوة ضع ظة يم انر السزرورة 
رود استراف © ادرو براحو رادل لاسر ريه ري بريه لسع ور أبرويه' 
مُحذها مُتقّفة القواني ربّها اللسوابغ التّعماء غيرٌ كنود 
عدا" تيل كن . أذن.. جك وبلاغة ودر حل رزويما 
كالطّعية التُجلاء من يد ثائر 2 بأخيه أو كالضّربة الأأمحدودٍ 
كالدُرٌ والمرجانٍ أل تظمه2 بلشذْرٍ في عت الكعاب الرُود 
كشَقيقةٍ ابر المُسم وشيه 2 في أَرْض مَهْرَةَ أو بلادٍ تزيد 
يعطى بها البشرى الكريم ويُحتبّى 22 بردائها في المحفِل :. 
بُشرى العّني ألي البنات تتابعث>02- بشراوٌه بالمارس المولودٍ 
كَرُقَى 8 والأراق. .-طنانا- “زعت نات متخا .«وخيود 
قوله «خذها مثقفة القوافي» البيت») كقوله «(خذها لبئة الفكر المهذب» غير أنه ههنا علل 
تثقيفه له بحرصه عل الشكر وألا ينسب إلى كفر النعمء وهي بما تم لها من تثقيف وتهذيب 
مفصحة بهذا الشكر وهذه البراءة من أن يكون لسوابغ النعماء كنودا. 
حذاء» أي مُحْكمَة سيارة في الآفاق بالغة الجودة» وأصل الحَذَّدْ الخفة والسرعة ‏ ومع 
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هذه الخفة والسرعة ليست هي بالفارغة. الم يشبه هو الشعر بمطر السحاب حيث قال : 
ولو كان يفنى الشعر أفناه ما قَرَتٌ حياضُكَ منه في العصور الذواهب 
ولكه حيزت الغقول 131 الكل بتكاف عند القت بسحائب 

والخفة في السحاب دليل على أنه جهام وعلى ذلك قول ألي الطيب : 
ومنَ الخير بط سيبك عَنى أسرعٌ السّحب في المَسيرٍ الجََهام 
ولكن قصيدة أني تمام هذه الحَذَاء ليس سحابها بجهام, ولكته حال رين مفْعمْ تمل كل 
أَذْنٍ حكمة وبلاغة ثم مع هذين نين الأتعاد ونشوة الترض وبعانية الأتفغال به وخلوض 

7 ل لوزي وأبو تمام أدق فهما للغناء والموسيقا وأصح تذوقا لهما ‏ 
لى الموازنة حقا أريد ‏ من ابن الرومي إذ يقول في وحيد : 
تتغنى كأنّها لا تُّى من هُدُوَ الأوصال وى تجيد 
تراه ةف محيطة عم لن-.ضا نول كدر «وويسيد 

فاحتاج الى تذ كيرنا أعاة يد بعك أن زعم «كائها لا تُعْنّي) وجعل عدم جحوظ العين 
وأن لايدر الوريد تفسيراً لذلك وتأكيداً لهدو الأوصال» وكل هذا خبر عن منظر أداء المغنية 
التي فتنته» وما زاد على «وهي تجيد) في صفة غنائها وذلك غير حي الدلالة على جودة أداء 

5 وقوة ا كحيوية ل و ا الهادىء الوديع. وقد علم 

بن الرومي أن أن كل مندفع بغناء أو إنشاد يدرٌ وريده ولعله لم يعخل من في إشارة إلى قول 

2 تام (وتدر كل وريدة إذ كان بشعره عالماء ولكنه بالغ فيما زعمه اود ها وريد 

ثم توهم صحة مبالغته وجعل لها دليلا أو كدليل ما قدم ذكره حيث قال : «لاتراها هناك 

وا وما أقبح جحوظ العين عند الغناء. ولنن لف المع اكيت لني بوره 
بن الرومي من مذهب العرب في نحو قوهم : لا ميقط ولا واني «لا عاجز ولا وكد) 

إذ ارا مقام إثبات نقيضه. 
قول أبي قم ووتدن كل وريد صريح الأشعار قويهُ بطرب الانشاد والغناء» ولا غروً 

وهو القائل : 
ومسمعة بجمار اّمع فيبأ وم تصيمه لآ 
مَرَثْ أوتارها فشقت وشاقت ولو يستطيع حاسدها فداها 
فا" مكلت الخروة. اكد ونا قل امنا كفتك 2نناههاا 
ولى أفهم معانها ولكن-) وَرَثْ كبدي فلم أجهل شجاها 

كان أبو تمام قد رأى ع قد سمع؛ شاهدٌ ذلك قوله : «فما يلت الخدود كسبّن شوقا». 
ولكنه أراد هنا أن يعبّر ويبيّن عما روى كبده وشجاه من صنيع يدي المُسمعة وأوة تارها 

وصوت تغنيهاء وهذا شَأَرٌ يقصر عنه جهد ابن الرومي على ما كان له من بعد الغوص. 


0 م 


صذاها 


28 فواسات: آذلية و لنتانية 


ثم تأمل هذه الصفات النتابعات بعد قوله «حذاء البيت») ‏ «كالطعنة النجلاء من يد 
ثائر با خحيه) 
«أو كالضربة الأخدود) 
«كالدرٌ والمرجان إن) 
(كشقيقة البرد الم) 
القصيدة الحذَّاء المالئة الأسماع المدرة للوريد وحْدّة واجدة لا اضطراب فيها ولا تفرق. 
الطعنة النجلاء شيء واحدء وهي وطاعنها كالشيء الواحد؛ وهو وأخوه القتيل الذي هو ثائر 
به كالشيء الواحدء وكأن مشهد القتال كان واحداً والثائر قد أخخذ بدم المتقور به في مقام 
واحد. لاريب أن أبا تمام قد تأثر بقول قيس بن الخطم أي الانصار : 
طعنتٌ بن عبد القيس طعنة ثائر لها تقذ لولا الشعاعٌ أضاءّها 
ملكت بها كفي فاعبرت قَبْمَها يرى قاتم من دونها ما وراءها 
كا أراد الإشارة الأدبية إليه. غير أن قَيْساً كان ثائراً بأبيه وكان في ذلك تراخ من الزمان 
والعمل أحتاج فيه إلى المساعدة والاستعانة كا ذكر ونجلاء حبيب حارة بنت ساعة انتقامهاء 
لذلك عدل عن (بابيه) وهي أتم في الآشارة؛ إلى (باخيه) وهي أجود في العبارة. ْم خاو ها 
أدل الى الانسجام مع خخاء الأخدود. 
والضربة الااخدود من سنخ الطعنة النجلاء. وبعد هذا العنف ذي الحركة المتحدة من 
الثائر وطعنته أو ضربته» عمد أبو تمام الى صورة الحسناء ذات العقد. صورة وداعة لاعنف 
من تفاصيل مختلفات مؤتلفات. العقد الذي يزين عنق الحسناء هو نفسه مؤلف من نظام 
وحبات مختلفات الأنواع : در ومرجان وشذر. الحيوية والوداعة معا مكتسبات من جمال 
الحسناء الفاتن ووداعتها. 
صورة الحسناء ذات العقد قديمة في التعبير عن البهبجة والفتنة والرشاقة والجمال» منذ عهد 
تصاوير الأثم القديمة الى متجردة النابغة والمرار وبدوية أي الطيب التي : 
ها بشر الدر الذي قلدت به ولم أر بدرا قبلها قلد الشهبا 
الى عهدنا هذا الحاضر الحديث. 
ليس لشقيقة البرد من عنصر الحياة ما لوداعة الحسناء الفاتنة وما لعنف الثائر وطعنته 
النجلاء االفائلة. ولكنها ذات تأليف وانسجام وحيوية جمال مستمدة من حيوية عتق المهارة 
والصناعة وما استكن في ذلك من روح البيان الساحر والتعبير البديع والوحدة الرائعة. 
وكا العقد زينة الحسناءء هذه الشقيقة من البرء المنمنم يزدان بها السيد الكريم ذو المهابة 
والوقار في المحفل المشهود. 


هذه الصور المختلفات المؤتلفات هن شيء واحد وصفة لشيء واحد هو هذه الدالية التي 
اوها : 
أرأيتَ أي سوالف وخحدود عَنَْتْ لنا بين الوى وزروة 
واخرها هذا التشبيه ها برقى الأساود وال راقم الاين اشْتَفتٌ منهم سفت + 
كر قى الأساود و لأراقم طالما أعيت. احنانت سخائم وحمود 
الأساود والأراقم هم الوشاة وحماتهم ما نفثوا من سموم أكاذيبهم وتهمهم ومكرهم فملئوا 
صدر السيد الكريم ذي المهابة والوقار بالسخائم والحقود. 
السيد هو أحمد 9 أي دؤاد. 
والبُثْرَى هي تأثير هذه القصيدة ‏ التي هي رُق تسل السخام وطَمْئّة تنال الثا 
ضربة فنَكِ جسم والتي هي مع ذلك زينة وفتئة وبهبجة ووداعة وهَيبة وكرم ووقار. 
فن. لكر اليد 'الكرم أغاديته اليه أز ييه وذهبت بِسَودَاء الغضب أجمع. 
وهي بشرى للشاعر ‏ هو كلعَني أبي البَتات» بناته قصائده : 
من كل حََوْدٍ دعاها الحُسْنُ فابدكّرت ١‏ يكرا ولكن غدا هجرانها تصفا 
مع أن هذا في سياق نسيب الفائية في صفة حسناء النسيب» معنى القصيدة فيه؛ للتأمل 
وهو الذي سَوٌغ له أن يقول في اخر النسيب عند التخلص منه . 
يجاهد الشَّوقق طوراً ثم ترجعه 2 مجاهداث القوافي في أني ذُلَا 
بجاهدات القوافي شوق فن وحب وغرام. 
وكأن الفارس المولود رمز هذا الفارس الشيباني الذي شفع لأبي تمام عند ابن ألي دؤاد 
وأعانه على أن 0 داليته هذه طعنة نجلاء وضربة أخدوداء 5 قد أعان قيس بن الخطمم 
صاحبه الذي ذكر أنه أدى نعمة وآفاءها. 
أي وجدة قضوية أحد فاسكا واحكاما هه وحدة كلنة حيبي هله شمر من للان 
ساعة صياغتها وتثقيفها الى حين انشادها الذي نال الثأر وجاء بالبشرى ورق من حمات 
السخائم, ثم هذا الخلود الذي جعلها شقيقة وشي منمنم يحتبي بها السيد الكريم على وجه 
الدهر 5 حالية حسناء باقية الببجة على مدى الايام والليالي. ومنشا الوحدة من نفس 
القافية وأجزاء العروض وأنغام الايقاع وزخرفة البديع وتجاوب أصداء البيان ذي الحكمة 
م الذي يدر له الوريد ‏ كل ذلك وراء تصمم أشكاله اللغوية جسد روحاني 
نوراني من نصمم الشعر الموسيقي السنّخ, والجوهر ‏ الشعر الذي هو رئيس اايئة الموسيقية 
كان ابو الس 


في دفاع شيل عن الشعر الذي كتبه أو نشره سنة 1 م (توفي شيل سنة 1792 م 


30 دراسات أدية ولسانية 


عن ثلاثين عاما) ‏ نجد أوصافا وتشبيبات متلاحقات شَدَّما تذكرنا في اندفاعها وتتابعها 
وفحوى معانيها بدالية أبي تمام هذه خاصة وباشياء أخرى من شعره على وجه العموم. نذكر 


عط 201151112265 طعتط ةا ,لعطنأهع251نا عملا ,عط أغطعةا 04 5700 عط 15 لائعم2 
.)1 3111]ظم» 10110م0» أقطا 2:0طط5223 


الذعر فيك البارق؛ أبذااحسلول: ويا العمد: الذي متويه: 
0 26 111 1111 الادء5 122056 220 5655 15 )هط 311 121101631ا 13165 قلاط 29غع120 
5 1126151 لتآمطلةا طازلطا عومطا مغ لإ0ز 209760زعا 01 ؤلتاعم اعع588 علطنوهء5 ... 


عط 01 22196125 56خ 170111 7655101مءء 01 0513[1م 20 15 علزعط] عوبلوءعءط ,ع26106-3510 
5 05 112196156 عغطا 0غ12 الطقطمةا لإعطا طعتطلت العامة 


هكذا يخلد بالشعر كل ما هو أحسن في الدنيا وأجمله ... اذ انه يبحمل بشرى أفراح تشبهه 
الروح التي فيهبا يسكن الى دنيا مجال الأشياء. 


2151م 28 عط2أا 01 1220112161115 651 [ممقط عطا 320 أوعط عط©ا 01 20معع: عط 15 برعم 
21205 و56 21101 


الشعر سجل اسيك أوقات انق العقول وخخيارها. 
95 للا 11285 211 11115 120611397 


الشعر يحول كل الأشياء الى لطافة. 


د11 طع[طلا 1316125 0150120115صط عطخ 10مع 0131م 10 101115 لإمتعطء1[ة أعلرعء5 15 
.11 طعنامغطا طنخدعك 1011 ! 


سر كيميائه يحيل سوائل الذعاف التي تسري في الحياة من حوض الموت الى عسجد مشروب 


و22 01 23111156 120131 12 01 ققع01 عط ذا طأعتطلا لإأللاء12 عطا كاعطاعمع 2د لإئعم20 
.1115 2 كلمعطاعطع ناد ع15ع2ع<ه© 35 12112161 531216 ع2طخ] 111 


الشعر يقوي الملكة التي هي حاسة الطبيعة الأخلاقية من الانسان 5 يقوي اتمرين عضوا 


عطا 320 ع7ادعه عطا م0520 غ3 15 غ1 .عص1لالل ع تقتطاعمره5 0م1206 15 بزاعم10 
00ل 21 ع2 1111لاء تلع 


«الشعر حقا أمر قدمبي هو معا مركز دائرة المعرفة ومحيطها) رسالة شيلي 56119 في 
الدفاع عن الشعر أو © سماها نمغءو5 أن معمع/26»6 ير ذاتُ نفس وطول وانما هذه منها 
أمثال ونماذج. تأمل شبه قوله. «الشعر يقوي الحاسة الأخلاقية» أو كم مر بك من الترجمة 
أو التقريب؛ أليس يشبه قول حبيب»: وهو من قصيدة ميمية في ابن ألي دؤاد. 
ولولا خلال سنها الشعر مادرى بُعَاةُ الندى من أُيْنَ تؤقى المكارم 


مع أني تمام الناقد 31 


«وشيلي» ما يسمي الشعر مشرّعاء «وسّئها الشعر) أي جعلها سنة وشرعا. وهذا كقوله 
في داليته التي مدح بها خالد بن يزيد الشيباني الذي شفع له عند أحمد بن أي دؤاد : 
مخ أجل ؤللق: كانت الغرتيم الال. ينون هنيذة سودذا محذودا 
وتندٌّ عندهم العلى الأعلى ‏ بجعلت الا مرار القصيد قيودا 
وقول «شيلي) في الشعر أنه حقا أمر قدسي 01071206 108أطاء502 مثل قول حبيب : 
فكب دول روزن اللشع ينه مركن خلسة رضان “الفلنوب 
وتكبو هيب لقصودتة بالطفدة اللجا والشيرية الاخريرة قزري تله سني «الترق الذي 
عند «شيلي». 
وأكل سيف البرق بكونه أبداً مسلولا للغمد الذي يحتويه يشبه قول حبيب في كلمة 


لخر يمد ا معتصم : 


ًَ ع ار 


وجرّد سيف الحقى حتى كأنّه ‏ من السل مُودٍ جَفئُه وحمائله 
وحمل بُشْرى الأفراح الى المقيمة معهم الأخواثٌ الحبائس في كهوف الروح يُشبه : 
شرف: الف أن البنات: تابعق لكرازة بالقحسارس الوايتود 
وقد يكون هذا توارد خواطر أو وجد شيلي سبيلا الى شيء ترجم باللاتينية من شعر 
حبيب فاخذ منه. وكيمياء الشعر التي تحول السم الى عسجد مشروب فيها مشابه من قول 
حبيب : 
كرقى الأساود والأراقم طالما نزعت حمات سخاتم وحقود 
وزعم شيلي أن الشعر مركز دائرة المعرفة ومحيطهاء قريب الدلالة من قول حبيب «ولكنه 
صوب العقول). ومن قوله : تملا كل أذن حكمة وبلاغة» # وزعمه أن الشعر يحول الأشياء 
الى لطافة وجمال» ألا تمسء مشابه له في حسناء حبيب وشذره ومرجانه وشقيقة برده المنمنم 
«في ارض مهرة أو بلاد تزيد.») 
غير أن الشعر الذي أطراه «شيلي» بما أطراه هو شِعْر الشعرء ومثله الأعلى الذي لا يبلغ 
مبلغه جهد أقصى ما يبذله ذو الملكة من التعبير 1 زعم. وما كذلك صنع حبيب. الشعر 
الذي ذكره حين عمم ما عنى به الا الجيد نما يستطيعه المجيد المفلق : «هذا هو صوب العقول) 
«هذا هو مرر القصيد التي تقيد العلى» ‏ لا ما يبذى به المستت يرون وال ذلك أشار 
بقوله : «(إذ أكثر الشعر ف ما له حسب». 
وقال يخاطب أبن أبي دؤاد : 
0-2 وَجّْه الشّعر أسْوّد قاتما وأف العْلى من غطله الشّعر راغم 


22 ذواسات: أدية ولشائة 


المكرمات أصابع وان تحلى الشّعر فيها خواتم 
إذا أنت لم تحفظه لم يَكُّ يذعة 2 ولا عجيا أن ضيّعنْه الأعاجم 
ولولا خلال سنّها الشعر ما درى2 بغاة الندى من أين تُوْتَى المكارم 
ومتى خصص أبو تمام فانما يعني شعره هو لا يخالجه في ذلك شك : 
ُحذها فما زالت على استقلالها مشغوفة عقف 7" 
زَهراءَ أخلى في الفؤاد من المُنى ١‏ وألذ من ريق الأحبّة في الفم 
هذا يقوله في أحريات إحدى ميمياته. على استقلالها ينظر به الى قول أهل النسيب : 
(أجمعت فاستقلت» اذ بعد أن أنفاها قد القصمية عند بويانت: ولكنه يتعهدها بالتثقيف 
وهي مشغوفة بذلك. 
ويقول في آخر نونيته التي مدح بها أمير الموّمنين الوائق 
جاءتك من تَظْم اللسان قلادّة ‏ سمطان فيها اللؤلوٌ المكنسون 
قوله سمطاء يشير به الى ما نعتت به قريش قصيدقٍ علقمة بن عبدة أنهما سمطا الدهر : 
شت جوداي اله هه فنك وأحنانا تمع ك- 
ولم يخل هنا من الاشارة الى قول أي نواس «ركبنا ا د 
إنسيه وحشية كثُسرت بأ حركات أهل الأرض وهي 5 
ينبوعها تحضيل وحَلي قريضها حَلو الهَدِيي ونَسجُها موضون 
أما المعاني فهي أبكارٌ إذا نصت ولكن القوافي عون 
أي قبل أن تنص هي مطروحة في الطريق أو مستكنة في الصدور أ سرار وكلا ذينك قاله 
أبو عئان الحاحظ. حَلي الهَدي أي العرو س. 
أما المعاني فهي أبكار اذا تضق والكيق «القكواق: عون 
أحذاكها صنَعمْ الضمير يمده جَفرٌ إذا نضب الكلام معين 
ويسيء بالإحسان ظنا لا كم هو بابنه وبشعره مفتون 
ولأبي تمام مذهب في الاشارة هو من صمم النقد لما يَُضَمّنُه اياه من معنى الاستجادة 
والتعجب كقوله : 
أيا ويل الشجي من الخلي ‏ وبالي الرَبْع من إحدى يلي 
فإحدى بلي اشارة الى ميمية النابغة الجيدة التي فيها يقول : 
إحدى يِل وما هام الفؤاد بها آلا السَّمَاهَ وإلا ضلّة حلما 
وقوله : 


5| 


فالات لحواة عام يوت د ونيا نعف "ككل ا اسم 


يشير الى همزية زهير التي فيبا يقول : 
ع اصلّت فهي كحت الكشخ داء 
وهي من جياده. 
وهذا باب عند أي تمام واسع لو أفرد له كتاب كان به حا جديرا. 
وما يوقف عنده من معاني النقدٍ شِعْرٌه في أهل الكتابة من سادات زمانه. ومقاله في ابن 
الويات: إذ 5 قلمهء» معروفف من إحسانه : 
الو الا الأعلى الذي بشباتِه 0< تُصاب من الأمْرٍ الكل والعاصن 
َعَابُ 6 القاتلاات 2 وار الجَنّى اشتارثه َيل عواسيل 
قةَ طل 'ولكن وقعها أثارِه في الشرق والغرب وابل 
اذا أَسِتنْطَقَتَهُ وهو راكب200 وأعجم إن خاطبته وهو راجل 
اذا ما امتطى الخمس اللطاف وأفرغت 202 عليه شيعاب الفكر وهي حَوافل 
أطاعته أطراف القنا وتقوضت لنجواه تقويضَ الخيام الجَحَافِل 
اذا اسْتَعْرَرَ الذهنَ الذكيٌ وأقبلت أعاليه في القرطاس وهي أسافل 
وقد رفدته الخنصران وسدّدت>2 تَلاتٌ نواحيه التلاثُ الأنامل 


0 66 


ليا 





رايت جليلا شانه وهو مرهف ضنّى وسمِيناً تحطيُه وهو ناحل 


د دل القلم الأعلى, : ثم سائر الوصقف حظ للقلم وحده 
ولام لمن فيه يَرفدَهُ. ويعمله ويستجيبه» وقد 0 القلم الموصوف إن عولنا على 
ظاهر الوصف أن قلمء على ما فيه من روح الثالية» وكذلك 0 الشعاب الحوافل 

أي الممتلثة بالمعاني كا يكون الضرع حافلا باللبن. وما أجدر أن يكون القلم الموصوف والذهن 
الموصوف كلاهما قلم ألي تمام وذهنه ‏ من أدل شيء على ذلك هذا الذهن الحافل المنصرف 
ال التأليف والتثقيف ‏ «الفكر المهذب في الدجى» الذي يده «جفر اذا نك نضب الكلام معين) 
الذي تنصب منه في «شباة القلم») «الطعنة النجلاء» ومن مرهفه الضربهة الأخده ود كه 
كسم الأفاعي) وتصاغ منه بنات الفكر. 
كربو الأشازة, الا امي ذطانا اغيف خنات سيناء. ويحترة 
وكا لعابه الأفاعي. هو | 


©» »م 
وت 
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ورقية الأحيّة في الم 

ما أشبه ها صنع حبيب مع أ بن الزيات ههنا بما صنع أبو الطيب مع بدر بن عمار و الأسد 
فو وعد "كاد أب الطنب جيم افر د غينال 16 الاقرال عون عن تعك الا تدبو كان ليه 
القيه أو ملك 11 بائمس لكلف من. أملن: القرادين: ؟ بو كاد أبو هام يتصيرافت» كل 
الانصراف في نعته عن بلاغة أب بن الزيات إلى مدح القلم ووصفه والفكر الذي يستمد منه 


34 ذراضات أدفة ولشانية 


وكلة. عله أشييدة فاك نفدي الكت عن افكر لبن الزيائقة لفقت كان عند اميل الىء أن يكون 
وانكن» :ويايكة ييل :مجه اي عر من 
وكأنما نظر فيها الى مَْرَعِه أوردها التبريزى في معرض شرحه للاميته «متى أنت عن ذهلية 
الحي) التي منها هذه الأبيات : 


1 


أبا جَعْفرٍ إن كنت أمخت شاعراً 
فقد كنت قيلي شاعِرا تاجراً به 
فَصِرتَ وزيرا والوزارة مَكرَعٌ 
وكم من وزير قد رأينا 0 


اساهل في بعي له من أبايعة 
تُسَاهل من عَادَتٌ عليكٌ متافعة 


يحص به بَعْدٌَ اللدَّادّة كَارِعُهْ 
فعَادتٌ وقد عدف عليه مَطَالِعَة 


لى 


لي 0 ل جكانها ات اف ان لامكا 


وازت ينهدا من قوله وبين قوله في ال وهب : 
_ 1 شغي وَشِعْبُ كلل أديب 
كل يوم رفون جائميى. مخشاء موا وار غريب 
إن. قلي لك كالكيد: الخرى ‏ .وقلشى الخذر كم كالفلسوت 

وقال في الحسن بن وهب وكان له محباء يذكر بيانه وبلاغته : 
كان 2١‏ تلقل ناكا ملت اشكالة السام اله 
لم يَتَبِع شِئََ اللغات ولا مشى رمعفن: المقلد. اف تمدو ١‏ 
في هذه ميث الكلام وهَذِه | كلسّور مَطْرُوبَاً له والكند 

يجني جَنَاةَ النَحْل في أعَلَى الْرْبَا رَهَراً ويَسْرَعٌ في العدير الما 

ال ابلاغ ا هر حَائرٌ مَتَردٌّد ف المَرئَع المتَعَم 

عير فرق إن تاها غَيِرّه ‏ وَمَتَى يَسْقَهَا وَادِعاً 
نضَقٌٌ ف ظَلّم المعاني ان دَجَتٌ ملف. اشير الكَلام 
الأملوت: المزضيوقة ق لاه الآبيات: يسن بالعام.' لو تآملفه الذي يسدق فقلة: عل كل 
بليغ. ليين كا لوف أبي تمام ولا مذهبٌ صاحبه كمذهبه. كال اق ام كيين زد تكله 
والحسن بن وهب ثبت البيان لا يتلعثم. كان أبو تمام مما يعجبه الغريب واتهمه خصومه 
باستعمال شنع اللغات, ويتعمق المعاني» وكان يعلم من نفسه ذلك وَلَوْنُوقَهِ بمقدرته فيه يعده 

من الحسنات ويفخر فيقول : 

ِدَللُهَا يكرك يرن فِكرٍ إِذَا عَرَئتْ سس في القيّاد 


ولح يكن لصحة ذوقه ودقة نقده. يجهل الحيد الذي عل غير طريقته ومذهبه. وقل تبه 


به آل وَهْبِ فهو 


7 5 ىا ءعهاا دنا دى) 
1 1 0 
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على هذا المرزوقي في مقدمة شرحه للحماسة؛ وحتى الآمدي لم يضن بشيء من قبيله حين 
قدم لموازنته بذكره علم أبي تمام ومعرفته بالشعر ‏ ثم الحسن بن وعخيئ اص ره وشريح 
في غدير ملان ‏ وهو غزير المدد مشرق العبارة. لقد حرص ابو تمام على ان يصيب صفة 
بلاغة الحسن وجودة ذوقه وبيانه. والحسن ممن وصفه الجاحظ برقة الشعر وعذوبته ومعرفة 
الجيد منه في معرض حديثه عن حذق الكتاب وبصرهم بالشعر بالنسبة الى اللغويين 
والاخباريين. 
وتأمل بعد هذه الأبيات وتفصيل قضايا | انتقد حاق النقدء الذي فيها : أن الع من اللغات 
يخبث به أسلوبٌ الكلام. أن المكعوال "التق يشلك سان ويد فخلا في التكُلْفِ ويضيق عليه 
يجال التعبير كن سورا مضروبا عليه وخندقا. وقوله ١‏ (أنف البلاغة) أفاد به الدلالة على رونق 
ديياجته وببجتها 5 أفاد به معنى قوة الملكة وغزارة المادة. 
لا ريب أَنْ أبا عبادة نظر الى هذه الأبيات القافية في أبياته التي مدح بها ابن الزيات فقال : 
ا ا اس عطّل النّاس فنَّ عبد الحميد 
في نظام من البتلاغة ما شلك امروٌ أنه نظام ورحيد 
وبديععم كأنّهُ الزّهر الضا حك في روتق الربيم الجديد 


ومعان 39 ضمنتتها العفوافيٍ فحفة شعر جحَرول ولبيد 
حزن الفشل, لكام انسيا ‏ .كني نفب الشيهد 
ورَكْبِنَ افير د م ننه . حايد: الان- اتسين 
مدر دوق حواتير التمع م له عودْهِ عل الميثغنك 


د ل ال 
مارك طلفة التعتوك: اوور هو الزناة جان لالش الس اسلف و و وأنف الاؤقةه مارك نظام 
فى الناؤقة كانه بطم درون »و الفوفك. هنا دل عا الفقة 67 ذل هل ,"لقوق وزالانتن شف 
والروضة الأنف التي لم ترع. 

وقد أخذ أبو عبادة من حبيب «حدود المنطق» فبنى عليبا قوله الشهير : 

كلفتمونا لُحدُودٌ منُطقكو في الشعر يُنفى عن صذقه كزبه 
ولم يكن ذو القروح يحفل بالمنطق ما نوعه وما سبيه 
والشّغر لَمْمّ تكفي اشارئه 2 وليس كالثر طُوْلَتْ تطبه 

ونظر الى هذا ابن المعتز فقال : 

إن ذا الشغْر فيه طييق مَجَاِلٍِ بَسَ كل الكّلام ما شاءً قَال 
كبن قط وجارهارة بولتهعر «وفنان اللو الجالا 
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فقضار عن ملق حبوين: وأ عبادة نا أذ مفعل "أظارة اللشيي وحم نيلينها يق اله 
واحتياله. أين هذا من قول أبي عبادة «تكفي إشارته». قول ابن المعتز «يكتّفي فيه بالاشارة» 
لا يفيد معنى الكفاية الذي جاء به البحتري, ولككن يفيد أن الشاعر ‏ وينبغي أن يكون 
من ضعاف الشعراء ومتوسطيهم في هذه الحال ‏ لا يستطيع أن يبلغ غاية مقاصده فيكتفي 
بالاشارة واللمح ويحتال احتيالا. 
آنا فين فلن لطس تقسنة: :و انضقن: الكيس <اذ. :قال : 
أحذاكها صَّمٌ الضمير يده جَفرٌ إذا تَضّبٌ الكلامم مَعِين 
وبعد فحبا هذا القدر مما يجده القارىء المتعجل من معاني النقد وألفاظه وعباراته في 
شعر حبيب» وقلَّتَ قصيدة له مطولة لا يتحدث فيها عن شعره خاصة ويتغنى بما يحاول 
من وجوه الابداع والجودة فيه. وكر شو هذا الذي يخص به شعره مالا يتناول قضايا عامة 
من قضايا البلاغة والبيان» ولا عجب فقد كان الشعراء منذ زمان الجاهلية هم حكمة الشعر 
ورواته ونقاده ومؤرخحوه ‏ هل زاد محمد بن سلام شيئا حقٌّ كثير على ما أورده الفرزدق 
في لا ميته اذ قال : 
وهب القصائد لي النوابغ اذ مضوا أبو يزيد وذو القروح وجرول 
الابيات؛ ألم يُحَبّرنا فيها بأَوّلية مُهَلهل ومَقَئّل طرفة وفحولة علقمة أم لم يذكر فيها الاتتحال 
فيما ذ كر من قضايا الشعر ‏ وهذا بعد باب. واسع والحمد لله في الختام 5 في البداية, 
وصلى الله على سيدنا محمد وعلى اله وصحبه وسلم تسليما. 
3 فبراير 1986 


ظهور اللغة وعناوين الظشضور 





د. أحمد العلوي 


مقدمة : 


نريد في هذه المقالة أن ننظر في بعض نصوص الغني» وأن نبحث عن بعض المقدمات 
القائمة وراء التحليل العربي وما يمكن أن يدفع إليه هذا التحليل. وأن نميز بين الواقع اللغوي 
والمنظور اللغوي. وأن نضرب مثالا يتبين به إمكان قيام أقوال كونية مختلفة ومتباينة ظاهراء 
ويعانبية أن النظر «التجوري. كان كت الأقدايين من «العر ب إسهانا :ف شق السنمية أن العلد 
البشري في حقيقته حديث عن العا لم» ومن هذا العام الوقائع اللغوية التي يصفها النحويون 
ويسمونما. وإذا كان لقوم أن يسموا هذه الوقائع وأن تقوم أسماؤهم في نسق منتظمء 
يكونون بذلك أصحاب نظر. وأما الذين ينزلون عن حقهم في التسمية لسبب من الأسباب. 
فا: اسرد بهذا التنازل معبروا تفضا ييا بالعدمى بعما نه انانف اببابيية 0ن عمل 
خيال الشعب المسمي ولأنها تعفي منتج التسميات من الحفظ والكابعة بغية حول شمر 
التي لاتسمي» وَلان انتاج الأماء. ركون. تاتا بورض ىوقت :رواحت قاين افيا الخران 
بين المسمين» ومسالة السعيات أساسية لآنيا نل يصمورة الذاويك عبد :اتسين لاله خين يز ول 
595 فإذا نقلت التأويلات الى لغة أخرى وصنعت ها ألفاظ مناسبة أو غير مئاسبة ‏ 
00 عد حار مد سوق احوار امد كور انفا فقدت صبيعتبا السوقية وتقدمت 

لى الناس منكرة أصلها التأويل» وساعدت أسباب أخرى. أهمها قيام أسواق حوارية جانبية 
و بلاد البكم التأويل فاستقر ها اسم جديد أو أسماء تميزها عن طوائف قولية أخرى. هذه 
الاسواق «الحوارية) الجانبية لا تشارك في تاويل وقائع هذا العام وتسميتهاء وإنما تبذل الجهد 
في تسمية التاويل وطوائف التاويلات الصادرة عن الاسواق القولية الاساسية. 


جمال الدين بين هشام هو أحد المتحاورين في السوق اللغوية العربية الأساسية. والحديث 
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عنه وعن أقواله» في هذه الأوراق» دخول في ذلك الحوار القدبم ‏ الجديد. إن قضية «التراث» 
النحوي يتغير معناها حين تطرح بالالفاظ السابقة. بل إن لفظ «التراث» ذاته من التسميات 
التي ينبغي أن تزول لأن الأقوال لا تورث ولا تنتقل ملكيتها من قوم الى آخخرين» بل إن 
أصحابها وضعوها حرصا منهم على امتلاكها حتى 0 إلى غيرهمء وحتى يمكنهم من 
وراء المجيه وفهزا للنوة المسدق أن كارو اسناة انكل اشرق عالم الأقوال هو عالم 
لاموت فيهء» وغاية ما يقدر عليه اتخالف هو أن يَضَعٌ ! قواله يجنب الأقوال الأخرى القائمة. 
وإذا كان ما يستطيعه الانسان هو الاحتيال على العالم عن طريق تسميات منظمة 0 
لام التسميات: مختلف: :باعتبان. السؤال المطروح وباعتبار الظروف الفكرية المجتمعية 

فإن كل التسميات نسبية» ولايجوز حال أن يزعم زاعم لأقواله صفة الحق المطلق, ولا 0 
ا ا 00 
ذوق: أن يكوق عو ؤاته جروا نيا إن نين التي تنظم الظواهر اللغوية تكتشف كلها 
إذا توفرت للانسان إمكانيات «لغوية) 7 من هذه القوانين ذاتها. ولما كان ذلك متعذرا 
كان هو جزءا من هذه القوانين وكان لايستطيع مفارقتهاء فكان نظره فيها على غاية كبرى 
فن السبية. وهذا الدمومقال مج اللعوياة يقال عن هيرها عزن الأقوال التقلقة بطواهر أ 

نعتقد, لما سبق» أن أول شرط وجوبي لازم من أجل إقامة نحو جامع هو المفارقة. ومادام 
اللغويون ينظرون في الظاهرة اللغوية ويقولون أقوالههم منذ عهد بعيد فإن المعيار الذي ينبغي 
ايسحة لمقامية ين هذه الأتوال بهو مغيار «الفارقةة عزدى هلاه اتنية #الاضظ: أن البوون 
زيب ين كار اللعوون ل القدم واحدية بد ع بالإضافة الى ذلك المعيار, 
ولايختلفون إلا فيما وجهوا إليه إجاباتهم من أنواع المصالح المادية أو المعنوية التي يؤدي إليها 
نحوهم. النحو التوليدي طائفة من الاعرابات ا على شكل خاصء اتخذ ذلك الشكل 
حتى يستجيب لأغراض مادية متعلقة بتطور المجتمع الأمريكي. والنحو العربي القديم طائفة 
من الاعرابات التي وضعت من أجل البرهنة على قضايا كانت تهم العلم القديم وهي قضية 
التغيّر. ومن أجل البرهنة على امتياز رسالة الشعب العربي لأن اللغة الموصوفة فيه تخرج منه 
في حلة العقلانية والصواب المكلفين. ولكن النحو العربي القديم بقي مع ذلك بناء من التسمية 
ولا أقول المصطلحات لأن هذا اللفظ تسمية كذلك - القادرة على أن تدافع عن صحة 
منظورهاء وبقي» رغم ذلكء قادرا على أن يتقدم إلى الناس باعتباره مشروعا للنظر قابلا 
للتحديد, إن لم يكن» 5 يظن أخرونء بناء لايضاف إليه شيء. ولكن النحو العربي والنحو 
التوليدي لايختلفان من جهة معيار المفارقة في شيء كبير. 

الأمثلة : 

ليس زيد بقاكم ولا قاعد 

ماجاءني من امرأة ولا زيد * 
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مازيد قائما لكن قاعدا * 
بت غازيك قائما بل 'فاغيدا + 


يقوم تحليل صاحب المغني على مبدل وصول العمل. يرجع صحة المثال الأول إلى أن العا 
فقو سراق حر كيه أن يصل إلى «قاعد)». ويرجع فساد المثال الثاني إلى امتناع ذلك الوصول 
لأن «من) لاتعمل في المعارف» فهي لاتصلء إذنذ» إلى اي أن الخال العالت فممتنع كذلك 
لآن فيه إعمالا ل«ما» في الموجبء وهذا العامل لايصل إلى الموجب. 

بهمنا في ما تقدم أن نوضح مبدأ الوصول وأن نتساءل : هل الوصول هو ربط بين المواقع 
المعمولة» وفي هذه الحالة يجب أن يكون هناك شكل خال من الحركات الاعرابية ؟ أوهل 
الوصول هو علاقات شكلية قائمة في إعراب هرمي ؟ 

إذا كان الوصول ربطياء كانت العاملية نظرية ضميرية لأن المواقع المربوطة تكون انذاك 
شبيهة بالمواقع المضمرة وضمائرها. أما إذا كان الوصول شكليا هرمياء فإن العاملية ستؤول 
باعتبارها نظرية مقولية أي باعتبارها نظرية اعرابية تبين هندسة الأقوال. 

أول تاويل يستفر فق الذهن هق الأول أ أن نقول إن النحوي العربي يفسر انتقال 
الحركات بين المواقع عن طريق العطف الذي لا يمكن أن يتحقق إلا في إطار إمكانيات 
الوصول. ليست قواعد العطف هذه أولى؛ ولكها تنطبق على بنيات سابقة استقرت بقواعد 
أخرى. هذه القواعد الأولى تخرج العبارة في شكل مجرد عن العلاقات العاملية والحركاتء 
وتستعمل ألفاظاً وصفية لا أثر فيها هذ العلاقات. ولنقل إن تلك الألفاظ ستصف تتابع أنواع 
المقولات كا هو الشأن في اللغات غير الاعرابية» وبعد ذلك تتنطبق هذه العلاقات العاملية. 


إذا أغفلنا التدقيقات سيكون الشكل تقريبا ا بلي : 


0 رك 2 قائم ولا قأعد 
هذا الذي تقدم كلام عن التأويل الأول للمعنى العاملية في إطا ر لوصول أما التأويل الآخر 
فهو أن يكون هناك فرق بين البنية العاملية والبنية المقولية وأن تكون إحداهما ترجمة للأأخرى». 


وفي هذه الحالة تكون الوحدة العاملة الواصلة مقولة ذات درجة 0 وصوها إلى 
اللفظ في أسفل الهرم حاصلا إذا كان اللفظ مربوطا بهاء وتكون علامة اللفظ الاعرابية هي 
نتاج تأويل المقولة القائمة في أقرب العقد إليه. وهذا التأويل يحدده تأويل البعد الحاصل بين 
هذه العقدة والمقولة الأولى القائمة في رأس الحرم. هذا التأويل والتأويل الأول تعبيران مختلفان 
متعلقان: بشيء واحد وهو إعراب الجمل. 

2 إعراب الجمل المقولي والعاملي ‏ ولنكتف هنا بهذين الاعرابين ‏ ليسا إلا تأويلين 

عراب «واقعي» كلى لايمكن الوصول إليه لأنه لايمكن أن تقل الم لواقع إلى اللغة الواصفة. 
سي الواقع عن طريق التأويل. هذا نزعم أن 4 رات السابقة هي. 
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إن اختلفت ظاهراء تنتقل إلى واقع واحد للبحصل .في .ذاته لكنه وقد كلها الترسس عن ناك 
يمكن أن يقال إن هذا الاعراب الواقعي الكلي الذاتي يؤول بالافضاء في الاعراب الافضافي 
ويؤول اللعردي! حوال تقدمتٍ ويؤول مقوليا ثم عاملياً ولكنه كذلك قابل لأن يؤول 
احير مر كر يه اعباره عل أن يترجم إلى بنية عاملية ومقولية متعادلتين. وباختصار 
فإن التأويلات المتقدمة هي تأويل !| عراني خاص لذلك الاعراب الكلي. وحين عرضنا أن 
نعرف ما يقصد النحوي العربي بالوصول أحببنا أن نعرف كيف أول ذلك الاعراب الكلي 
الواقعي الذاتي. ولايتفاوت النحاة إلا في درجة اقترابهم من هذا الاعراب ثم إنهم لايبلغونه. 
نقترح هنا أن نقبل التأويل «الديناميكي» المتقدم باعتباره يمثل الوجهة العربية» وسنفسر 
به أقوال جمال الدين بن هشامء وسنرجع من بعد إلى التاويلات المنافسة الأخرى. 
إن مفهوم اللفظ وامحل والعطف عليهما يمثل» في نظرناء تعبيرا وتحقيقا لذلك التأويل. 
حين يصل العامل الذي هو الباء إلى «قاعد) في قولنا «ليس زيد بقائتم ولا قاعد) يحصل عطف 
على اللفظ. فما معنى هذا ؟ معناه أن العامل الذي يقضي بالحركة هو العامل القريب. أما 
عند قولنا «ليس . بقائم ولا قاعدا) فإن العامل المفضي بالحركة هو العامل البعيد. هنا 
يجب أن نتصور أ لغرب والبعد يفترضان وجود طرق مختلفة بين المعمول وبين مصادر 
الإفضاءء ويفترضان أن الواو ليست إلا قنطرة يتم بها الافضاء. رعل هذا ؛ فإن 00 
تارة في طريق العامل البعيد وتارة في طريق العامل القريب. ومن جهة أخرىء. يلاحظ أن 
0 00 أيضا في طريق العامل البعيد. ومعنى هذا أن هناك طريقين للعامل 
العريق الردي إن بالعامل القريت ‏ وامسيواه ف بر الطريق» لايرل راو ومع بهذا 
20 امسا اواو اواو د يا 
اا البو جعي لبد ونا حر ميحد بعانام وتائك لق طبريو العامل البعيد 
ما امحل الذي يعطف عليه في الحالة اديه لسر يلعي الا را للفظ المعطوف 
ساق في طرق العمل العيد قوط للفظ المعطوف عليه فيه. بلغة أخرى نقول العطف 
على اللفظ هو أن تخرج الواو من حل أسفل من محل العامل القريب. وأما العطف على انحل 
فهو أن تخرج من محل معادل نحل العامل القريب. ولتوضيح هذا الأمرء نقول : إن امحل 
هو الموقع في المرم العامل» وامحل الأعلى هو امحل عند النحاة العربء أما امحل الأدفى فهو 


اللفظء وها هو شكلهما : 
العطف على امحل العطف على اللفظ 
القافك انفد العايل: انهه 
ع 7 رج د ير 
العامل القريب” 22 العاطف (الواو) العامل القريب 
٠١ 1‏ / 


قاعد ولاقاعد 
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هذا الذي قيل في هذا المثال يقال في المثال الاخر : 
ما جاءني من امرأة ولا زيد. 

لكن المانع من وصول العامل هنا هو أنه لايقبل المعارف. لايصح أن يقال : ما جاءني 
هن زيدا السؤوال الذي ينبغي وضعه هنا هو التالي لياق فساد الحملة من اعتبار عامل 
أو عابنا تفع بأعقبان حدر للحي رن عنام لباو عامن معدم لكن ينبني على 
هذا أن التعريف والشكير أمر عاملي؛ ٠‏ وهذا بعيد لآن ذلك وأشياء أخرى كالتأنيث والتذكير 
سات شار عن العاملية فى تظر نا لأن الميزان العاملي - مهم بالموقع سواء كان الواقع موننا 
أم مذكرا أم غير ذلك. لهذا نظن أن الفساد في المثال راجع إلى أمر غير عاملل. هذا التعليل 
الذي نضعه هنا على طريقة القدماء يمكن أن نعبر عنه بطريقة المحدثين وأن نقول : إن هناك 
شروطا يجب أن تتوفر في البنيات العاملية كي تقبل في البنيات الأخرى. يمكن أن يقال مغلا 
إن الجمل تكون لما بنيات مختلفة أو أن الجملة الواحدة ثمر في شبكة من البنيات أو من 
الاعرابات بلغتناء وأن الفساد يلحمها من جهات متعلدة. كان يلحقها وه العاملية أو 

من الجهة النطقية أو غيرها من الجهات. هذا نظن أن الفساد في هذه الجملة راجع إلى أنه 
لاوز لك أن تتقى بإطلاق: عن تشيء أمرأء. م يكون الى + الملفى غير مستغرق: هنا تناقض 
منطقي في قولك : ما جاء من الرجل» بهذا المعنى. لهذا نظن أن الاعراب المنطقي لهذه الجملة 
هو التاللي : إذا افترضنا أن «نكرة» «معرفة») هي صفات إعرابية منطقية وقدرنا أن هذه الصفات 
لاتلحق المكونات إلا على انفصالء فإنه يجب أن يكون الفساد في الجملة المذكورة راجعا 
إلى حصوفما على اتصال. المقصود هو أن «رجل» في المثال لحقته صفتان إعرابيتان منطقيتان 
منتاقضتان. ونمثل لذلك "م يل : 


نفني 
ا سس ذكرة 
عاد رجل 


هدا هو الشكل المنطقي لحملة «وما جاء رجل)». «(ما جاء هن رجل). وهما سيء واحد 
في الاعراب المنطقي لأن «من» لادور لها عندنا في هذا الاعراب. ولكنه يمكن أن يدافع عن 


دوريتهاء وفي هذه الحالة يحون الكيكر:: 
نمي 
عبر .و 
عضا 0 


ظ مستفرق 


اد 0 
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ويمكن أن يستغنى عن «المستغرق» وأن يحتفظ بالشكل الأول وأن تؤول النكرة فيه ب 
«من) حين تحصل في الجملة» وأن تؤول فيه بالصفر حين لايحصل شيء. ولكدنا نميل إلى 
الاعراب الأول لأنه يبعد عندنا أن يكون ل «من» دور منطقي بهذا المعنى الذي وصفناه. 
وهذان الشكلان ليس فيبما تناقض في الصفات الاعرابية المنطقية» أما الجملة الفاسدة ففيها 


ذلك العنا 
نفي 
في ل التو 
| 3 
جاء رجل 
في هذه الأشكال تصبح الصفات الاعرابية مواقع في الصورة تتحقق في المنطوق 


بقواعد أخرىء ويلاحظ في هذا الخصوصء ووو جع إلى ما تتصف به العبارات من 
إغراب لأن الحم الفاسندة و الضحيحة جلف من دهة الوقائع الاعرابية التي تحل ببنية سابقة 
موحدة. ويبدو أن هذه البنية الموحدة هي نتاج الاعراب الجمعي الذي لايبتم إلا بالعلاقة 
القائمة بين الجامع وهو الفعل في المثال وبين المجموع وهو الاسم. لكن هذه الملاحظة يجب 
أن تعم كل الوقائع» وهو مالم نبحث فيه بعد. يعنينا هنا أن نقول إن الاعراب السابق يبين 
فساد الجملة وأصله وما فيه من تناقض بين الصفات الاعرابية المنطقية دليل على أن الفساد 
ليس عاملياء ولكنه منطقي بالمعنى الذي وصفناه. وإذ | صح أن يوصف هذا الاعراب الذي 
وضعناهء وصفناه بالعاملية المنطقية التي تمثل نوعا من الاعراب وتمثل عنصرا أساسيا فى شبكة 
الاعرابات التي أنحنا إليها 

يمكن أن نعبر عن المسائل المتقدمة بطريقة أخرى وهي طريقة الروابط المنطقية المعروفة. 
سنقدر أن الروابط المنطقية تقابل المواقع العاملية» ولكن ما سنعده رابطا لاينحصر في الأشياء 
التي يعدها كذلك المناطقة. يعرف المناطقة رابط الفصل والوصل والنفي والعطف وغير ذلكء 
وهي روابط يكؤنون بها أشكالا رمزية ويبنون عليها استنباطات من جهة الصدق والكذب, 
وقد يختلف المناطقة في عددها. أما هذه الأشياء التي نعدها روابط هنا فهي المواقع وكل ما 
نقتبسه من المناطقة هو علاقات السيادة بين الروابط بالمعنى الذي فرضناه. حينا يعطف اللفظ 
على اللفظ يكون العامل القريب رابطا أعلى من العاطف الذي هو رابط أيضا. ولهذا نضع 
الرابط السيد خارج القوس : 

لي ولا قاعد). 

لايوكن أن نضع «لكن؛ «بل» في قلب القوس الذي يتحكم فيه النفي لأن النفي ليس 


أعل منيما.. وهذا ا المشعق من اعتبارات المناطقة هو بعينه المقصود يألفاظ أخرى عند 
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النحاة اللاماراق تارم عن الامكابه وَيَرجَعْ في هذا الخصوص إلى الكتابات التفسيرية 
النحوية وإلى كتابات أوائل النحاة كسيبويه. إن الاستئناف معناه ببذه الألفاظ أن لايدخل 
عامل على عامل من نفس درجته. فالاسكناف يعادل قوسا جديدا مستقلا في الكلام : 

ما زيد قائما/إلكن قاعد. 

يرفع «قاعد» هناك لأنه مفصول عن العامل الأول» ولأنه محكوم بعامل مستقل. نتذكر 
أن جمال الدين بن هشام قال إن العطف على اللفظ جائر في المثال : 

ليس زيد بقاتم ولا قاعد. 

وأضاف أن «شرطه امكان توجه العامل إلى المعطوف» (1)» وبينا معنى هذا 0 بالفاظ 
أخرئ:. وهنا انين أن :هذا الكلام معادل للكلام القاتم على العلاقات بين الروابط. الفرق في 
التسميات راجع إلى الفرق في موقع النظر لأن التسميات تختلف» أما المسمى فشيء واحد 
لايدرك في ذاته. ويمككن أن نضيف قائلين إن توجه العامل في المثال المذكور راجع إلى أن 
ذلك العامل أو الرابط أعلى من الواو. لكن التحليل الرابطي لايكفي في الاعراب النحوي» 
إذ يجب أن نعرف لاذا كان أعلى منهء وهذا يبينه» كا قدمناء التحليل العاملي بتاويله. 

يجب أن نلاحظء هناء أن هذا الشرط كان خاصا بنوع واحد من الأمثلة» وهو ذلك 

0 أما الأمثلة الأخرى: فقد ساق ابن هشام اعذارا أخري كامتناع «من) مر العمل في 
المعار ف وامتناع إعمال «(ما) في الموجب ده العطف عل ال الزائل.» وهذه الأعذار 
كلها مائغات من توجه الغامل في حقيقة الآمرء وهي أعذار فضلناء © تقد أن تكون غروطا 
تصحح بها إعرابات أخرى تُكوّن هي والاعراب العاملي شبكة الاعرابات الخاصة بالجملة. 
وهذا ر بين أن طريقة الروابط إذا كانت تصح في الأشكال النطفية: فاق الأشكال اللغولة 
الطبيعية تحتاج إلى أن تفسر عن طريق الشبكة الاعرابية. و تقصد هنا بالأشكال المنطقية اللغات 
الاصطناعية التي يضعها المناطقة. 


شروط العطف على اغحل : 
الشرط الأول إمكان ظهور امحل المعطوف عليه في الفصيح. وهذا متوفر في المثال : 
ليس زيد بقاكتم ولا قاعدا. 
وليين ذللة. الشرط متوفرا فى. الثال: + 
مررت بزيد وعمرا*. 
يمكن أن يقال في المثال الأول إن ن الباء عامل غاصب للعامل دوك ا ما الباء في المثال 
الثاني فهي ولي والفعل فيه قاصرء. لكن هذه الألفاظ تنتمي إلى طائفة وصفية خاصة لاينبغي 





(1) ابن هشام. المغني ص 615 
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خلطها بالطائفة الوصفية العاملية أو المقولية. يمكن أن يقال أيضا إن هذه الطائفة الوصفية 
التصويرية تمثل نوعا من الاعراب القائم في شبكة الاغرابات وان هذا النوع موقع تقبل فيه 
الجمل أو ترفض حين تمر فيه ولهذا يمكن أن نقول إن المثال : «مررت بزيد وعمرا) لافرق 
بينه وبين «ليس زيد بقام ولا قاعدا» من الوجهة العاملية سواء أولت بالطريقة الجامدة أم 
بالطريقة المتحركة؛ وأن الفرق بينهما قاتم في الاعراب التصويري الذي لا يجوز فيه للولي 
أن يسمح للفعل القاصر بالعمل . ونقصد هنا بالفعل موقع الفعل النظري لا الفعل الملفوظ. 
ويجب أن نشير هنا إلى أننا نؤول في تعاليقنا على أ بن هشام العامل الفعلي بهذا الاعتبار لأننا 
لانجيز من العوامل غير المواقع. أما الألفاظ فهي كلها معمولة؛ والمعمول مكانه أسفل الرم 
الاعرابي. لهذاء فإن تعاليقنا لاتصح كل الصحة إلا في إطار التصور الحذي الذي يجعل 
الاعرابات في أول المكونات لا في اخرها. ولكن يبقى أن هذه التعاليق منزلتها هي أنها تشتق 
من النحو العربي وإن خالفته من جهة و ل ا 
و ا دار قافا سجر لبر" فهي أنها يمكن 
ليا 0 بأسئلته إلى أخرية التح به «الضرور: 
حوية الداق لاريم الئل 
نضيف إلى ما تقدم أن الفرق بين المثالين يمكن أن يدرك في إطار العاملية الحامدة. الباء 
والواو في المثال المقبول يجب أن 0 مقولتين عامليتين موقعيتين فرعيتين عن موقع أعلى. 
يجب محديد هذه الفرعية العاملية كان نقول مثلا إن الواو ممثل يعمل في مجاله مثل ما يعمله 
مثّله في مجاله. وممئّله هو المقولة العاملية العليا بإطلاق أو العليا النسبية. 


في الحالة الأول يحصل عطف على امحلء وفي الحالة الثانية يحصل عطف على اللفظ 
علاقة المقولة العليا بإطلاق بالمقولة النسبية فهو أن الثانية (العامل القريب) هي ممثل كذلك» 
ولكنها تختلف عن الممثل الواوي من جهة درجتها في الهرم الاعرابي. وهذا معناه أن الباء 
والواو هي عوامل ممثلة مكانها في مفاصل فرغ لأ فى أمقلة لآن اعفله الالكون نيه إلا 
المعمولات ذوات الدلالة. أما هذه د فدلالتبا عندنا موقعية. إن التمثيل بدرجاته هو 
مظهر من مظاهر العاملية الرئاسية. أ اا ا اي التمثيل إلا في حالاات 
نادرة كبعض أقوال النحاة في الاستثناء وبعض أقواهم في واو المعية» ولكنهاء مع ذلكء, لايفهم 
منها النظام الرئاسبي الذي يرتبط به التمثيل إلا على 0 ” البطليوسي في 
الحلل : «قال أبو القاسم : الواو تنصب الفعل المستقبل إذا أردت بها غير معنى العطف» وذلك 
قولك : لاتأكل السمك وتشرب اللبن. قال المفسر : ظاهر كلام أبي القاسم هذا يوهم أن 
الواو تنصب الفعل المستقبل بنفسها دون إضمار أن. وكذلك قال في كتابه الموضوع في 
معاني الحروف. فإنه قسم الواو فيه أقساما ثم قال : وتكون حرفا ... وهذا صريم مذهمب 
الكوفيين لأهم يسمون هذه الواو التي ينصب بعدها الفعل المستقبل واو الصرف» ومعنى 


أن 
ا 
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واس ماه يروي ولوس على رماي عواوي ا ا 
على ذلك أبق شرق الجر مي ) (2). ويمكن أيضا أن يؤول كلام الأقدمين ف فى العطف., م 
باعتباره تدريها للعلاقات العاملية وذلك إذا قدر أن ل سي ون العامل 00 قنصرة 
لذلك العامل. ولكن عبارتهم» ا قدمناء كانت لاتميز بصراحة بين المستويات» وكانت في 
صورتها العامة افضائية لاتهتم بتحديد مواقع العوامل في الشكل الاعرابي وطريقة إفضائهم, 
ولكن كلامهم فو خل كل بال مقدمة جيدة ومنطلق مكين. 

إن الاعراب التصويري المتقدم يصحح كل إعراب رابطي ينطبق على هذه الامثلة. فقد 
تقدم الحديث عن الغاصب والولىي» فإذا نظرنا من جهة سيادة الروابط لاحظنا أن المثال : 

همررت بزيد وعمرا». 

وهو مغال فاسدء لاوز فيه ان يعطف اعهرةة على امحل أي أن ربياس 
الفعلي لأنه لايجوز أن يتجاوز العامل الولي الذي هو الباء إلى ما وراءه وهو العامل القا 
إذا ذكرنا ذلك فهمنا لماذا يصح أن يقال إن الباء هناك أعلى من الواو. ولا يجوز 0 
الواو عن سيادته فيكون الشكل الرابطي هو : 

مررث ب (زيد وعمرو) 

هذ اللاي تام وين أن الكقوااى السعر يرك هو الذي لكر ع دوك الملحقااتك الريسلية 
المشار إليباء ولذلك يمكن الاستغناء بالاعراب التصويري عن الاعراب الربطي. فهما معا تعبير 
عن شيء واحدء ولكنناء قصدا للتبسيط» سنستعمل أحيانا الاعراب الربطي. 

الشرط الثاني هو أن يكون الموضع بحق الأصالة. مثال : 

هذا ضارب زيدا واخيه*. 

هَذّا لايجوز لأن «ضارب» وصف مستوف لشروط العمل والأصل إعماله لا إضافته. 
والاضافة امتنعت بالتنوين. إن هذا الميدا يمكن أن يعبر عنه بطريقة لخر وهى اح تمثل 
الواو عاملا غير حاضر في الاعراب المقولي أو العامل. هذاء ففساد هذا المثال راجع إلى اعتبار 
عاملي بخلااف مثال تقدم. ومن جهة أخرىء, يقال أيضا إنه حصل في اللمثال خروج من المثا 
غنا حب لددوهو أن..يكون: غخال. تله مساويا'وشبيها عجال: شافكلة مره عام :. بوافان. أن 
العامل ربعي له محال هو «زيد)» وهذا امجال له صفات عاملية هي النصب في التصور 
القديم أو هي حالة حدية خاصة في التصور الحدّي» فكان يجب لمثله أن يكون ما بعده 
كناميا الدللة. وين عدلنا:عن, حصور العامل: في الأقراب-قضذنا أن «الوايه لامكب أن 
تمثل العامل الال انه عندهم غير أصيل» وَلأئة عندنا غائب عن الشكل 0 وهذا الذي 
يسميه القدماء با محل نؤوله في إطار العلاقات الرئاسية باعتباره مفصلا عامنيا نحته النفظ. 





(2) الحلل للبطليوسبي ص 254. طبعة بغداد. 
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فاللفظ محله هو القيمة المقولية التي يتصل بها في الهرم الإعرابي. أما في الاعتبار الربطي» فإن 
تحليل المثال الفاسد هو : 

هذا ضارب (زيدا) و (أخيه). 
أو على الأصبح : 

هذا ضارب © (ن (زيدا) و (أخيه). 

ومن هذه الصورة يظهر الفساد لأن الواو جعلت فيها ممثلة للعامل الذي أشرنا إليه ب : 
و(0©) وهو الحركة الاعرابية في التصور القديم» والحال أنه يجب أن تكون ممثلة للنون. وهذا 
يظهر من صورة المثال الصحيح : 

هذا ضارب © (ن (زيدا وأخام)) 

هنا تكون الواو تحت النون أي أنها أدنى منها ربطيا. أما في المثال الفاسد» فإن الواو معادلة 
للنون. وهذا معنى كلامنا في الفقرة المتقدمة. فإن الواو إذا مثلت النون كانت أدفى منها ربطياء 
أما إذا لم تمثلها كانت هي والنون ممنزلة واحدة أمام العامل الذي أشرنا إليه بالرفع. 

أماتفسير هذا من الناحية التصويرية» فهو أن النون ولي يمنم العامل الرفعي من النفوذ ولا 
يجوز لعامل بعده أن يتجاوزهء ولو كان غاصبا لكان التصرف العاملي غير هذا. ويظهر ما 
تقدم في المثال : 


٠.‏ اللو 
5 1 د 


هنا كذلك يحصل الجر خلافا للقواعد» وذلك أن التنوين لايسمح باعتباره وليا لأي عامل 
جديد بأن يرتبط مباشرة بالعامل الرفعي؛ والتنوين يعطي المكون الذي يليه وضعية حدية 
خاصة. نكتفي هنا بالاشارة إلى أن من جملة عناصرها نصب ذلك المكون. ماتقدم يختلف 
عن قول الأقدمين أن «ضارب» عامل كلها وعما يمكن أن يتوهّم من علاقة تمثيلية بين الواو 
وهذا اللفظ. فإن مثل هذه الاعتبارات القديمة يجب أن تؤول بما قدمناه لأنه يصعب أن نقبل 
أمدكوق اللقكك ندوقها عامل أذ اللنظك معسؤل» بو العمو ل عنلةا ورعظ لمعمو لاك لاخر 
عن طريق المواقع العاملية ولا يمكن أن يرتبط بها إذا كان يصح أن يكون هو أو ما أشبهه 
عنصرا موقعيا. 

وني هذه الحالة سيكون الربط بين المواقع مدخلا للعلامات. لكن هذا التصرف غير 
مناسب كل المناسبة لأن الربط المدخل للعلامات بهذه الطريقة لا اتصال له بالمعنى ولايعرف 
حقيقة الدور المنوط به. ومن جهة أخرى يلاحظ أن الأسماء المستعملة في الاعراب المتقدم 
دبا الحطط و اعاطن )زر لحو لحي إل طائدة ركعي دحوي إلبيا لفاك الاختري لمعيه 
فيه. وهذا معناه أن العاطف الذي يكون دوره نقل العمل بعد حصوله ببذه القواعد المتاخرة 
كان يجب أن لا يظهر في الاعراب المجرد عن العاملية. وباختصارء يلاحظ أن العاملية الربطية 
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تكتفي بهذه الصعوبات إذا كانت تنطبق على بنية سابقة. فإذا نظرنا إلى الاعراب الذي تعرب 
به الجملة السابقة» لاحظنا أنه مقولي أولاء ثم عاملي» كان يقال : ليس فعل وعامل ثم زيد 
اخنهنا ومعمول ذا وهكذة .اقفن إلى عدم المفالة عضون أن الريط يكون: دينايكا أئ أن 
الاعراب المقولي الأول يعبر عنه ب : © الاعراب العاملي المتحرك. ما لقيناه من صعوبات 
عند إرادتنا أن نلحق العلامات الاعرابية لانلقاه هناء لأننا في الحالة الأولى قبلنا في الاعراب 
المقولي والعاملي أن يكونا مفترقين وأن يكونا جامدين متعلقين ببنية جامدة. أما هنا فإن الجامد 
هو العبارة وهو أيضا الاعراب المقولي. أما الاعراب العاملي فإنه افضانُ أو ديناميكي لأن 
العلاقات الموقعية بين المواقع ذات العلامات والعوامل تنطلق من هذه العوامل» ويصل من 
هذه العوامل شيء الى الألفاظ؛ أما كيف يصلء فإنه يجاب نظريا بأنه يمكن أن يكون الوصول 
إلحاقيا كأن تكون هناك قائمة للعلامات معروفة تلحق عن طريق الافضاءء ويمكن أن يكون 
الوصول تأويليا كأن تؤول المواقع العاملية القريبة في الهرم المقولي من اللفظ باعتبارها علامات 
ثم تنقل صوتيا. 

الشرط الثالث هو وجود احرز أي الطالب لذلك امحل الذي يراد أن يعطف عليه. معنى 
هذا أن امحل المعطوف عليه يجب أن يكون له طالب أصلى حتى يعطف عليه. أما إذا كان 
ذلك امحل قد استغنى عنه لسبب من الأسباب» فإنه لا يجوز أن يُعطف عليه لما في ذلك 
من تناقض» لأنه أكون شنا في حال» حاضرا في حال أخرى. نسمي هذا المنذا عبذا 
الحضور. 
المكال + 

إن زيدا وعمرو قائمان*. 

هذا الشرط قريب من الشرط المتقدم لأننا هناك رأينا انحل المعطوف عليه على صفة الفرعية, 
فلم يجز العطف عليه إذا غاب. أما هنا فامحل المعطوف عليه هو على صفة الأصالة» ولكنه 
مع ذلك لا يجوز العطف عليه لأنه لا طالب له ولا محرز. يمكن أن يقال إن المبدأين هما 
معا يرجعان إلى مبدإ الغياب لأنه لايجوز أن يربط مكون عامليا بمفصل عامل غائبء ولكنه 
يجب أن يربط بالمفصل العاملي الحاضر. ولكن الذي جر على النحوي العرني أن يفصل بين 
المبدأين هو القيمة التي تُعْطَى للأصلء فأحبوا أن يضعوا مبدأين لِتُحْفَظ للأصل مرئَبتُهُ. أما 
ف«عنقيفة الام فانك إذا نظر إل المتاليق الغاليين اللتاوى يرجغات الأول .هنيما إل قرط الاصبالة: 
والثاني إلى شرط امحرز لاحظنا أن المبدأ الأسابي هو مبدأ الغياب : 

هذا ضارب زيد! وآأخخيه*. 

هذا ضارب زيد وأخاه. 

لهذا لا نقول في هذا الشرط إلا ما قلناه في الشرط المتقدم, ولكننا مع ذلك نقول : 

في المثال : «إن زيدا وعمرا قائمان) تكون الروابط هي التالية : 
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إن (زيدا وعمرا) قائمان. 

إن (زيدا) و (عمرو) قائمان. 
في التحليل الأول كانت الواو تحت (إن» هنا تطرح قضية «إن» وهل هي واقع إملاني أو 
هل هي واقع نحوي. لن نتم بهذا هنا ونكتفي بآن نشير إلى أن الصورة الربطية الدقيقة التي 
تكون تعبيرا عن هرم عامل دقيق بالمعنى الحدي لا يربط فيها إلا المكونات ذات الدلالة الصريحة 
وهي الألفاظ المعمولة. أما الحركات والعناصر المكونة لأن والعوامل المعنوية عند القدماء. 
كل ذلك وغيره يتخذ اسما عاما هو الحد وأسماء أخرى بحب موقعه في المرم الاعرابي. لمذاء 
وقصدا للبساطة. سنتابع القدماء هنا كا فعلنا في مواقع أخرى وسندأب على اعتبار «إن)» 
واقعا نحويا رغم اقتناعنا ببطلان ذلك. اذنء الواو في المثال هي تحت «(إن)ء وهذا معناه أن 
«إن) ولي يفهم الابتداء مع القصور. فلا يجوز 6 قلنا فيما تقدم أن تتعداه الواو إلى الابتداء. 
أما في المثال الفاسد (إن زيدا وعمرو قائمان», فإنه يكفي أن نردد هنا قول من أبطله من 
النحاة وهو أن العامل يجب أن يستوني عمله, فلا يدخل عامل جديد هو الابتداء تمثله الواو 
فق قلب حال عامل لعاما. احن هو وإن4. :وهذا يكن أن يعن عه فيقال إنه :هيدا غام, في 
نظرية الاسكناف» كن أن يقال في المثال إن فساده راجع إلى أن هناك عنصرا في «إن» 
يمنع الواو من أن تمثل ما وراءه. وهذا معناه أن الواو متصلة بذلك العنصر الولي» وهذا يظهر 
إذا قدرنا جملة فيها الابتداء ظاهر وفيبا عطف بعد (إن) : 

عل إن زيدا وعمرو ضربهما 

هنا لايجوز أن تعطف على الابتداء في «علي» رغم ظهوره لأن هناك عنصرا في «(إن» له 
صفة الولاية» والابتداء هناك يعود قاصرا وهكذا نفهم أن القصور واللزوم صفة غير خاصة 
بالافعال. 

ومن الملاحظ أن ما يؤكد صفة العامل الاستكناني التي هي صفة العامل الولي الذي لا 
يتجاوزه أي عامل ممثل إذا كان قائما في مجاله. إنه إذا لم يكن في محاله جاز له أن يتجاوزه 
إلى ما وراءه» وهذا يظهر من المثال : 

(ان زيدا قاكم) و (عمرو قاعد) 

هذه الاعتبارات التي نذكرها هنا هي صورة أولى لا تعكس كل الدقائق الاعرابية. ولكنها 
تمثل الشكل العام لهذه العبارات» واثرنا هنا أن لا نملا هذه الورقات بالأهرام الاعرابية. ولكتنا 
نلح هنا على أمر وهو أن ما نخالف فيه الأقدمين هنا ليس ابتعادا عنهم وعن طريقهم؛ ولكنه 
تجديد لتلك الطريق وامتداد ها. 


الرباط آخر يناير 1984 
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«هذا الفصل هو جزء من مشروع ترجمة كتاب حول «التداولية) صدر أخيرا 
(1985). وقد أرتاينا انجاز هذا العمل. انطلاقا من فراغ محال الدراسات الأدبية 
العربية. من بحث التداولية. 

فباستشاء كتاب (الوظائف التداولية في اللغة العربية) لأحمد المتوكل ‏ وهو كتاب 
نحوي أساسا ‏ لا نجد دراسة أدبية تداولية. 

لهذا فنحن نخص مجلة (دراسات أدبية ولسانية) بفصل من الكتاب. على أن يصدر 
هذا الأخير خلال الموسم الدراسي القادم» (د. سعيد علوش). 


«هل انت الذي تكلمني 
هل انا الذي اكلمك 
هل أنا أو أنت 

أو صوتانا وقد امتزجا 
في نفس الشعار 

غير المتكسر 

كعدسة عين سماوية) 


اندري فيردي (70660؟7 2016ه) 
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«التداولية هي قاعدة اللسانيات») 


«رودولف كارناب موسءة© 0014ن1) 


التداولية ؟ درس جديد وغزير الا أنه لا يمتلك حدودا واضحة... 

وتقع التداولية كأكثر الدروس حيوية في مفترق طرق الأبحاث الفلفية واللسانية التي 
لا تتفصل عن بعضها البعض في الوقت الحالي. 

انها قبل كل شيء محاولة للاجابة عن أسكلة كالتالي : 

ماذا نصنع حين نتكلم ؟ ماذا نقول بالضبط حين نتكلم ؟ لماذا نطلب من جارنا حول 
المائدة ان يمدنا ب «مايونيز الثوم) (2:011) بيها يظهر واضحا أن في امكانه ذلك ؟ فمن يتكلم 
اذن» وإلى من يتكلم ؟ من يتكلم» ومع من يتكلم ؟ من يتكلم ولاجل من ؟ من تظنني 
أكون حتى تتكلم معي هكذا ؟ ماذا علينا ان نعلم حتى يرتفع الابهام عن جملة أو أخرى ؟ 
ماذا يعني الوعد ؟ كيف يمكننا قول شيء اخخر غير ما كنا نريد قوله ؟ هل يمكن أن نركن 
إلى المعنى الحرني لقصد ما ؟ ما هي استعمالات اللغة ؟ إلى أي حد يكون الواقع الانساني 
محددا بقدرته على اللغة ؟ 

اننا نجد لذلك اعتبارات تداولية عند نمطين من المفكرين وبالدرجة الأولى عند أولئك الذي 
يتشبئون بتحديد صدق الجملء ويتعثرون فيما يتعلق بلغة كل يوم وبالجمل التي نطلق عليها 
«اللغات الطبيعية)ء ببعض العوائق مثل») حضور (أنا» و«أنت) اللذين يتوجبء, قبل كل شيء. 
كشف هويتهما من أجل تحديد المعنى. وهم يصادفون» 5 هو الأمر أمام الشاشة؛ كل الدور 
الذي يلعبه السياق» حيث يتم تبادل الأقوال في تكون المحتوى الدال؛ ويمثل هؤلاء بدرجات 
متفاوتة المناطقة الفلاسفة أمثال : فريج (#ع8:6) (و) رسل (2105561) (و) كارناب 
(مهطمدت) (و) بارهييل (821-1111161) (و) كين (010126). 

ويتطرق جلهم إلى البعد التداولي» أي إلى الأخذ بعين الاعتبار لدور التكلمين والسياق 
كشيء يتطلب الالمام به. ومن هناء فاما أن على اللغة الشرعية للعلم ان تُتَحََى > عند فريح 
(و) كارناب» وإِمّا يتوجب امتصاصها عبر التنحية أو التعبئة لها م! عند روسل (و) كين 
وما ان علينا ان نعالجها أحيانا بحيل مصارع الجيدوء 5 عند مونتاك (عناعة:ه040 (و) 
كوشي (61طء0). أما في الدرجة الثانية» فتظهر التأملات القريبة من التداولية عند أوائك 
الذين يهتمون منذ أمد بعيد باثار الخطاب في المتكلمين» والمستمعين من سوسيولوجيين 
ومعالجين نفسانيين ومتخصصين في البلاغة وممارمي التواصلء ولسانيي تحليل الخطاب, 
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أمثال : بيريلمان (مقماءءء0) (و) ديكرو (201ع1ا©) (و) بورديو (0ا8010:016) (و) كيربرا 
2ةنطعع؟1) (و) واتزلاويك (178/2:213511)... وهم أقَر ب عامة من الخد مصادر التداولية. 

من ثم تقول الحكمة التداولية لبيرس (6ع1هم) بآن الانتاج الثلاثي للدلالة يتوجه نحو 
الفعل؛ وبأن الفكرة التي نكونها عن الأشياء هي مجمل الآثار التي نرتئي امكانيتهبا» انطلاقا 
من الاشياء. 

كا يوجد في النباية صنف من المنظرين, الذين يجمعون كليا بين دلالة كلمة أو جملة وبين 
استعمالهء 5 هو الأمر عند ويتجانستاين (1/1]186125]6192) (و) سترأو سوك (5113185011) وقد 
جعلا من اللغة العادية حديقة النعم, في تحليلاتهم المرهفة, 5 نجد ذلك عند أوستن (مناوناه) 
(و) سيرل (©562:1). 

ونعثر كذلك عند من يرون في التداولية الاداة التقنية الملائمة» لتعضيد فلسفة تعالي 
التواصل» وهم اييل (اعلاه) (و) هابرماس (126642025]) أو يرون فيها علاقة حوارية» أمثال 
جاك (08651165). وتعد التداولية عند هوؤّلاء شيئا فيفا- اساسا ومركزيا. 

فكيف تعرف إذن هذه التداولية ؟ 

ان اقدم تعريف لها هو تعريف موريس (8401113) سنة 1938. اذ أن : التداولية جرء 
من السيميائية؛ التي تعالج العلاقة بين العلامات ومستعملي هذه العلامات وهذا تعريف واسع. 
يتعدى لمجال اللساني (إلى السيمياني) والمجال الانساني (إلى الحيواني والالي). 

ونجد تعريفا سانا عبد ان ماري ديير (1(11167[ ع512:1-©2مة) ١و)‏ فرانسوا ريكاناني 
(هههء26 وزمعموءط) كالتالي : التداولية هي «دراسة استعمال اللغة في الخنطاب ودراسة 
الاشارات النوعية التي تشهد ني الل ور الخطابية) وتهتم من هنا عند الاخيرين بالمعنى 
كعلم الدلالة. . وهي تهتم ببعض الأشكال اللسانية» التي لا يتحدد معناهاء الا من لان 


استعماها. 0 تعريف ادْمَاجي ١‏ خر نحت ريشة فرانسيس جاك (5عناعء12 5أعمة2) اذ 
«تتطرق العد قن اللقة كقراى وا ممصا باك وتو افيا معام ورهكة وت لمشي ان به 


التداولية 0 (بيبشخصي ) للعلامات التي يتحدد استعمالها من خلال قواعد موزعة 
لأعما تهم (مجموواع شروط امكانية الخطاب). 
كيف ظهرت اذن وجهة النظر التداولية ؟ 
لقد توزعت دراسة علامات اللغة» خلال القرن العشرين بالطريقة التا 
المقاربة الدلالية» وتعالج علاقة العلامات؛ والكلمات الجمل بالأشياء وبحالات الأشياءء 
المقاربة النحوية وتدرس علاقات العلامات»؛ فيما بينها» والكلمات في الجملة أو الجمل 
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في متتاليات الجمل» بحثا عن اعطاء قواعد التعبيرات المكونة جيداء وقواعد تحويل التعبيرات 
إلى تعبيرات أن 

من ثم» يعد احترام هذه القواعد شرطا للاجزاء المتوالدة» وشرط احتفاظها بالمعنى على 
ان تكون قابلة لامتلاك قيمة حقيقية (حقيقية أو خاطة). 

ونجد بأن المقاربتين تكونان درسا دقيقاء لا يستنفد مشاكل المعنى ولا مشاكل الحقيقة. 
اما المقاربة الثالئة والضرورية؛ فهي التداولية» وتتدخل لدراسة علاقة العلامات بمستعملي هذه 
العلامات والجمل بالمتكلمين. 

فما هي المفاههم الأكثر أهمية للتداولية ؟ 

اغبا بالضبط مفاهم كانت حد الآن غائبة عن فلسفة اللغة واللسانيات» والتي كانت مهملة 
عن عمدء لعزل مظاهر أخرى؛ كنا نتمنى دراستها قبل ذلك. وهذه المفاهم هي : 

1 مفهوم الفعلء ويتنبه إلى أن اللغة لا تخدم فقطء لا في البداية ولا خاصة تمثيل 
العال بل تخدم انجاز أفعال. 2 ' 

فالكلام هو أن نفعل؛ وبمعنى واضح : وهو مثلا فعل في الآخرين وبمعنى غير ظاهرء 
ولكنه واقعي : تدشين معنى» والقيام على كل حال. 

ب) «فعل كلام». اذ يوجه مفهوم الفعل هذا نحو مفاهم أكثر دقة وأكثر شمولية للتفاعل 
والعسواية: 

2 مفهوم السياق» ونقصد به الوضعية الملموسة» والتي توضع وتنطق من خلاها 
مقاصدء تخص المكان, والزمان» وهوية المتكلمينء إلم... وكل ما نحن في حاجة إليه» من 
أجل فهم وتقيم ما يقال» وهكذا ندرك مقدار أهمية السياق, حين نحرم منه مثلاء وحين 
تنقل إلينا المقفاصد عبر وسيطء وني حالة معزولة عن السياق» الذي يصبح مبهما عامة» ودون 
قيمة. وعلى عكس ذلك فاللغة العلمية» واللغة القانونية اجهدتا نفسيهما على الدوام؛ في إيجاد 
«مقاصدهما» ‏ التي هي عبارة عن نصوص مكتوبة في الغالب ‏ تقرير كل الأخبار السياقية 
الضرورية للفهم الجيد 5 يعبر عنه. 

3 مفهوم الانجاز. ونقصد بالانجاز» طبقا للمعنى الأصلي للكلمة» انجاز الفعل في 
السياق» إما بمحايثه لقدرات المتكلمين: أي معرفتهم والمامهم بالقواعد» واما بتوجب ادماج 
اتمرس اللساني بمفهوم اكثر تفهما. كالقدرة التواصلية. 

ولاعطاء فكرة عن المظهر التجديديء بل والجدالي للتداولية نقول بأنها تطرح موضع 
تساؤل عددا من المبادىء التي يقوم عليها البحث السابق وهي : 

أسبقية الاستعمال الوصفي واتمثيلي للغة 
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أسبقية النظام والبئية على الاستعمال. 

أسبقية القدرة على الانجاز. 

جح افده اللغعة على الكلام. 
الكلام من الحقل اللسائي, بحكم كونه ظاهرة فردية محضة, تخلق في ذلك وجهة النظر البنيوية؛ 
كا تخلق نحو شومسكي الذي خيب الآمال التي علقت عليه. 

وعلى عكس ذلك, تعد التداولية» استطالة للسانية أخرى, لسانيات التلفظ» التي دشنها 
بنفنيست (©86117611581). أذ أن ألفيية: الكبير لا يتم أبدا بين اللغة والكلام ولكن بين 
الملفوظ. الذي يقصد به ما يقال» والتلفظ كفعل القول. 

من ثم يعد فعل القول» فعلا الحضور المتكلم. ويعلم على هذا الفعل في اللغة : بتكوين 
صنف من العلامات المتحركة. وآلة شكلية للتلفظ) حير تسمح أللغة لكل واحد بالاعلان 

فهل يكفي هذا ؟ سنرى ذلك في الفصل ‏ 5 ل 

وليست التداولية درسا منكفئا على نفسه. فهي تصدر مفاهيمها في اتجاهات متعددة, ولا 
فان فربيك 0771561 7212 813101166)» بل تتدخل في قضايا كلاسيكية داخلية للفلسفة: 
فهي تلهم الفلاسفة» ‏ انها مطالبة بشدة» ودون شكء بتجديد نظرية الأدب. 

فهل تعد القضايا الفلسفية التي تلقي التداولية الضوء عليها ملحة وجديدة ؟. 

يمكننا هنا تعداد ست منها هي : 

1 الذاتية, فما الذي يتغير في مفهوم الفاعل اذن. حين ننظر إليه كمتكلمء قبل كل 
شيء؛ وأكثر من هذا كمتحدث حين نقاربه, لا انطلاقا من الفكر بل انطلاقا من التواصل ؟. 

2 الغيرية, ويتم الالمام بالقضية التي نخص «الآخر)ء أنطلاقا من التخاطب)») فالآخر 
هو الذي اتكلم معه. أولا اتكلم معه, والذي اتموضع معه في مجتمع تواصلي. 

3 «الكوجيتو) الديكارتي» ف (أفكر) هو تفكير حقيقي في كل مرة اتلفظ فيبا بذلك. 
فهو حقيقي من خلال ضرورة تداولية, 1 ان تناقضه خاطىء دائما تداوليا. 

فإذا قلت : «لا أوجد)., فإن حدث التلفظ» يناقض مضمون الملفوظ. 

4 الاستنباط المتعالي للمقولات عند كانط. ويتعلق الأمر بتحصيل القيمة الموضوعية 
للأماط الأساسية في تركيب الفكرء اذن الاستعمال الموضوعي تنتظمه مبادىء. 
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من هنا تقود وجهة النظر التداولية إلى الأخذ بعين الاعتبار المظهر «اللغوي) خض هذا 
الاستنباط. وكذلك المظهر التداولي للوجهة التفاعلية» لما يعد كقضايا كبرى في العا لم. 

5 ويعبر عن هذا المظهر التفاعلي بطريقة أكثر وضوحا في المناقشات التي تُشَخصٌ تاريخ 
العلوم. 

6 ويعكن للتيمة التداولية أن توضع في عمق المنطق» اذ يجد هذا المنطق من هنا مصادره: 
الاخويقية 

وتثير التداولية من ثمء امالا كبيرة. فأي شبيء تدعيه اذن ؟ 

الا يكفيبا ان تكنس واجهة بابها ؟ 

ان كل من يلقي بنظرة خاطفة حول الحالة المنبجية لهدا الدرسء الآ ويدرك شرعية القلق 
في كل ذلك. 

فباديء ذي .بدء. هل علينا أن تقول بالتداولية أو بالتداوليات» هل علينا أن نقول عنها 
درساء أو صراع درو س مختلفة ؟ 

فالتداولية كبحث في قمة ازدهاره. م يتحد بعد ف ا لحقيقة, وم يتم بعد الاتفاق بين 
الباحثينء فيما يخص تحديد افتراضاتها أو اصطلا حاتها. ونكاد نرى جيدلء على العكس من 
ذلكء إلى أي حد تكون التداولية مفترق طرق غنية» لتداخل اختتصاصات اللسانيين والمناطقة 
والسيميائيين والفلاسفة, والسيكولوجيين والسوسيولوجيين. فنظام التفاطعات هو نظام 
للالتقاءات وللافتراقات. 

1 التأويلات امختلفة 


تعني كلمة التداولية عند بعضهم «البراكسيس» اذ على التداولية ان تعين مهمتها في ادماج 
السلوك اللغوي داخل نظرية الفعل. ويدركها البعض الآخر كمهتمة أساسا بالتواصل» بل 
وكل أنواع التفاعل بين الأعضاء الحية. بينا عليبا عند البعض الآخر أن تعالج استعمال 
العلامات أساساء وهذا هو منظور أحد المؤسسين ويدعى موريس. 

أما الفريق الأخييرة فيعل التداولية علم الاستعمال اللسائي صمن السياق أو بتو سيع أكثر 
هي استعمال العلامات ضمن السياق. وتدفع أهمية هذا المفهوم الآأخير بماكس بليك 
8186 ::) إلى اعادة ‏ تسمية التداولية في نظره : اذ عليبا أن تسمى «السياقية» ! 

2< التكوينات المتعددة. 


ففي اتجاه بيرس ‏ موريس كارئاب (وموريس ‏ سيبوك (565601) واتجاه ميد ل 
موريس (و) ميد باتيسون (82:65025 04630) تظهر التداولية كاحدى مكونات 
الفيواتة »كدي لي ا قرييا ابيا انايا: 
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وعلى العكس من ذلكء فالتداولية تدخل في عصر التقعيد» انطلاقا من بار هييل. 
أما ان تكون تداولية منطقية وشكلية فقد اثار هذا جدلاء وليس هذا كل شيء فالتداولية 
تستقبل ميراث لسانيات التلفظ. كا ان وراءها أخيرا مجموع مكتسبات الحركة التحليلية في 
الفلسفة» وبطريقة مباشرة أكثرء وأكثر ظهورا تحليل اللغة العادية. 

لقد تولدت التداولية ونمت عبر اختلافات وتوحيدات متلاحقة» وليست وحدتها اليوم 
مضمونة» لتوجد كثير من الطرق المتسابقة. في عراك بناء. 

3 مجالات متعددة 

من الأنسب الاعتراف بشقين أساسيين لا يوجد تقاطع بينهما : 

الشق الأول وهو يضم : 

تداولية اللغات الشكلية 

الشق الثاني وهو بين : 
والمفهوم الاوستيني ذي القوة ومفهوم فعل اللغة عند سيرل. 

ب تداولية صيغ الملفوظ. والدلالة الدليليّة التي تتسع لتضم العوا لم الممكنة عند 
(مونتاك) (عناعةنهه384) (و) هينتيكا (2لطناهذة) (و) كوشي (60ط600). 

وتوجد محاولات للتوحيد صدرت عن ستالناكر (581881©67) في (ربطه لثلاث نظريات 
هي : أفعال اللغة» والافتراضات؛ والعوامل الممكنة). 

وعن كازدار (:63203) (و) جاك (الذي يحول تلك النظريات التي جمعها ستالنا كر قبله, 
ليضيف إليها نظرية الألعاب الستراتيجية). 

ويعمل سيرل (و) فانديرفيكن (8ع728465061) من جهتهما على ابراز المنطق بطموح 
شكلي وَإِدْماجي هام. 

ويأتي توسيع النظرية كذلك من القرار الابستمولوجي الأصيل 5 هو الشأن عند جاكء 
الذي يضع كاصل للدلالة : العلاقة الحوارية. 

ومن هنا يمكن للتداولية أن تصبح دراسة للعلاقات الأكثر عمومية بين المتلفظ والمخّاطب. 

4 التناقضات الداخلية المتعددة 

وتمس وضعية التداولية وانسجامهاء بل ووجودها المستقل. ويمكن تقسم الاصطلاحات 
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التنافر أو التوحد ؟ فهل تعد التداولية مجالا متنافراء أو غرفة مهملات نودع فيبا 
المشاكل التي لم يكن في مكتتها المعالجة في النحو والدلالة» وخاصة المشاكل ذات الاستعمال 
اللساني ؟ 

فهل في امكاننا ادراك تداولية موحدة. بحكم هذه الانجازات ؟ انها إذن امنية ستالناكر 
وكازدار» وجاك وبارى» وكوشي. 

الاندماج والاستقلال ؟ ويمكن للتداولية الاندماج من خلال طريقتين : 

اما باختزالها إلى علم الدلالة؛من هنا نجدها عند كاتز (063:2) (1972) تداولية تمترج 
تماما وببساطة بنظرية الانجاز الدلالية. 

وإمّا مُنْدَمِجَة كجزء من السيميائية الثلائية الأبعاد» الشيء الذي ينسجم مع فعل 
ولادتها. 

وهككذا تصبح المسألة : 

منديحة أو ادماجية ؟ فإذا ما توصلنا إلى وصف قدرة تداولية حقيقية (على غرار القدرة 
النحوية والدلالية)» امكننا أن نصف كذلك شروط امكانية التواصل. واذا ما توقفنا عن ادراك 
التداولية كميدان تجريبي. فليس عليها أن تخشى التاكل والاندماج اذ تصبح دامجحة أو مؤسسة. 

فبينا نجد التداولية آخر مولود الدروس السيميائية الثلاثة تاريخياء فإننا نجد أن اطروحاتها 
لا تتوقف عن الانحسار امام اطروحات الدروس الناضجة. التي يمكن ان يظهر استقلاها هشا. 

المفهوم الأدنى أو الأقصى ؟ ويجعل الاختيارء الأدنى من التداولية مكونا تجريبيا بسيطاء 
متنافرا ومتاكلاء ويدرك الاختيار الأقصى للتداولية كقاعدة ادماجية للنظرية اللسانية : كدرس 
جزني شكلياء الا أنه موحد ومؤسس. 

وحن بيك اغا الوضعة الأدق» ند عورذا عن اللبسانتوف و النخووق :ولدلا لنت ووالاد نون 

أما دعاة الوضعية الأقصىء فنجد مزيدا من المناطقة والفلاسفة» وهم في الغالب «سياقيون». 

لمد ازدهرت التداولية. ما فيه الكفاية» لحد نسيانها لصون والأيغاد الذا كرة القصيرة» 
2 و ٠.‏ 
اردت التذكير بما يعود إلى المؤسسين : (و) فريح (و) موريس «(و) ويتجانستاين 
(و) بار هييل. 

وَحَرصّتٌ إبعادا للذاكرة الجزئية» على الاشارة إلى ما يعود إلى مبادرة الفلاسفة المناطقة. 
الذين مارسوا هناء كا في غير ذلك قوة اقتراح هامة. 

ويريد هذا العمل دوك تقديم نظرية اضئلة للتداولية أو محاولة القيام قد كينت صعب »)2 اعطاء 
بعض المفاتيح المفيدة. بطريقة واسعة ما أمكن ذلك. موضحين في البداية كيف تكونت المفاههم 
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في الدول الانجلوساكسونية» ثم اعطاء نظرة فيما بعد بمسلمات الحمولة الفلسفية في البلدان 
القارية الأخرى. 
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نوم تشومسكي 


اللغة والمعرفة غير الواعية” 


تعريب : 
محمد المدلااري 
كلية الآداب, وجدة 


ذا كان لدراسة اللغة البشرية أن تتواصل بطريقة جدية فمن الضروري القيام بسلسلة 


من التجريدات والتصورات المخالية (1). انظر إلى مَفَهُومْ «اللغة) ) نلفسه مثلا نا كلهة لا 
تكاد تكون واضحة؛ فمفهوم «اللغة) ليس مفهوما مضبوط التحديد في علم اللغة. فنحن 
نقول في آستعمالاتنا العادية بن الألمانية لغة وأن الهولندية لغة أخرى؛ غير أن بعض لهجات 





0 


010 


يتعلق الأمر بالقسم السادس والأخير من كتاب ن. تشومسكي 1980 

.0 ,02700 .1اع باعاء 813 أزكة8 ,8)10335) تاعوءزررع12 0ق و1016 
وقد سبق للأستاذ مازن الْوَعْرَ 1984 أن قام بتعريب متصرف فيه للقسم الخامس من نفس الكتتاب 
(انظر تكامل المعرفة (دراسات فلسفية وأدبية)» الرباط ع : 9. 1984. ص 145 176). 
وقد ذيل النص الأصلي للمقال الحالي بملحق غني من الهوامش القيمة تخلى المترجم عن جلها في 
النص العربي لعدة اعتبارات من بينهبا ضيق امجال؛ بينا أضاف من عنده بعض الموامش التفسيرية تتميز 
بأنها تنتبي بامختزل : (ه.م) أو تتصدر به. 
تشير الأرقام المضمنة في الطرة بين معقوفين إلى صفحات النص الأصلى. 
ويثير هذا المقال مسائل جد عميقة تبم الباحث اللغوي 5 تبم الباحث في نظرية المعرفة على 
الوا 
يبدي المترجم هذا العمل إلى روح زميله الفقيد أحمد عرباوي | الأبعاد يكلية الآدات بوعمدة اللاي 
رزئت فيه الأسرة الجامعية وهو في شرخ الشباب أوبداية ية العطاء. 
مفهوم المثالية هنا بعيد عن المفهوم الأخلاقي الدارج أو المفهوم الميتافيزيقي الأفلاطوني إنه مفهوم نظري 
ومنبجي يتعلق بكيفية اوسا ا 1ه العقلاني. (انظر 
مفهوم امكل (من أمثل يؤمثل) في د. عبد القادر الفهري الفامبي 5 198. اللسانيات واللغة العربية, 
الكتاب | الأول دار توبقال للنشرء البيضاءء. المغرب. ص : 24 ل 25). (ه.م) 
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الألمائية أمريب: إل بعش الماك المولدذية متا إل :جات أنائية أخرى اكت يعد اذ:وتقول كذللك 
بن الصينية لغة ذات جات متعددة: بها تشكل الفرنسية والايطالية والاسبائية لغات مختلفة. 
غير أن الاختلاف القاتم بين لهجات الصينية مماثل بصفة إجمالية لما هو قاثم بين لغات المجموعة 
الرومانية. إن اللغوي الذي يجهل" كل شيء عن الحدود أو المؤسسات السياسية قد لا يميز 
مويو العيعاو واو جود مار ووو زو لفن 
ضح بديل يؤدي نفس الوظيفة على وجه التقريب ليقترحه. 

والأدهى من هذا أن ن الاختلاف قد يكون ذأ بال حتى في ححظيرة أكثر «اللغات) محدودية؛ 
إذ أن لهجتين من لهجات ما نعتبره لغة واحدة» قد تستغلق كل منهما بالنسبة للأخرى. 5 
| 


أن الفرد الواحد غالبا ما يمتلك أساليب مختلفة للكلام مقترنة من بعض جوانبها بالظروف 


الأجداعنة البعد يك و الام . أنه ا تحرف شو انظ و اشيعة قل قدي وليف الاعتلواناتك 
الممكنة بالنسبة للفرد المعين؛ وليس هناك في الحقيقة إلا القليل ثما يدعو إلى الاعتقاد بوجود 
مثل تلك الضوابط 

لقد درج في ميدان علوم الطبيعة على تبني ما يعرف . أحيانا نا بويت كاليلي)) ذلك 
الأسلوب المتمثّل في إقامة «نماذج رياضية تجريدية للكون يعترف لها الفيزيائيون ‏ على الاقل 
بدرجة من الواقعية أعلى من تلك التي يعترفون با .لعالم المحسوسات العادي) بعيم إن 
الى فيل لي اتاوتنة يشكن خا ور وراضهجهاز اتدغرنا” تلن «الهر 

ا 0 اع ب وار وي بي 
ا أن إمكانية تحقيق تقدم ما في مجال بحث من ذلك القبيل متؤقف 
عل مدى استعدادنا 0 بتصورات مثالية جذرية ولإقامة ألظبة ريدي تدرش مميزاتها 
الخاصة على أمل التوصل بطريقة غير مباشر ة إلى تفسير ما يلاحظ من الظواهر على أساس 
ميزات وتفاعلات تلك الانظمة المفترضة. هذا وإن مجرد حديثنا عن «جهاز)» يجعلنا قد دخلنا 
حيز التجريدات والتصورات الثالية؛ ذلك أن درأسة جيار من الأجهرة يشكلا جردا من 
العالمه يمكن أن تتم في آخر الأمر ا انطلاقا من وجهات للنظر جد مختلفة. هب على سبيل 
ع و 0 أو دورة الأكسجين مع ثاني أكسيد الكاربون. 
دين قات كل سهان عد حينئذ أن يختفي في زخمة من التفاعلات الكيماوية ويفقد بذلك وحدته 
ككيان مفرد قائم في محيط ما. إن «تأثيث العالم» لا يم هكذا جاهزا على شكل كيانات 
بح ار را بت يري سواء تمثل ذلك الل ل التحليلاات 00 
بها ذلك النظام الذهني الذي بإمكاننا أن ندعوه ب «الادراك العامي) أم في التصورات 

التي يقوم بها العَالم عن قصدٍ بغية التوصل إلى فهم بعض مظاهر الواقع الفيزياني أو الذ 
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إلى غض النظر عن شبكة متداخلة من العلاقات المتبادلة» متخذين بذلك وجهة نظر لا تشكل 
بحال من الأحوال وجهة يقتضها المنطق بالضرورة. ا أن من شأن كل دراسة جدية أن 
تغض الطرف. زيادة على ذلك» عن أوجه الاختلاف التي تعتبر موّقتا غير ذات دلالة» وعن 
التدخحلات الخارجية التي لا اعتبار لها في مرحلة معينة من مراحل البحث. إنها خطوات قد 
يتضح في نهاية المطاف أنها غير صائبة؛ إلا أن البديل الوحيد لها إنما هو شكل من أشكال 
التاريخ الطبيعي أوتشكل هن أشكال جدولة الواقع؛ وذلك أمر لا يكاد يشكل مسعى جديا 
مهما كانت قوة المعطيات. 

ليس هناك ما يدعو إلى التخلى عن المعالجة العامة المعروفة في محال علوم الطبيعة» حينا 
يتعلق الأمر بدراسة الكائنات البشرية أو المجتمع. فكل معالجة جدية لموضوعات كهذه مدعوة 
إلى العمل على تبني «الأسلوب الكاليلي» مهما كانت حظوظ التوفيق والنجاح. ويمثل الاقتصاد 
السياسبي بتجريداته العالية مثالا كلاسيكيا واضحا في هذا الصدد.ء حيث يرى» في صياغة 
ماركس لهء «بأن لا آعتبار للأشخاص إلا بمقدار ما تُشَخْصِنٌّ الفصائل الاقتصادية وتجسد 
علاقات ومصالح الطبقات المعينة) (3) 5 أن هذه الصياغة تنظر إلى الرأسمال «لا كشيء 
من الأشياء» بل بالأحرى كعلاقة إنتاج اجتاعية محددة تنتمي إلى تشكيلة اجتاعية تاريخية 
محددة» علاقة تكون قد تجلت في شيء من الأشياء فأضفت عليه طابعا اجتاعيا خاصا.» (4). 
وعلى العموم» فإن علم الاقتصاد يعتبر في نماية التحليل دراسة للعلاقات الطبقية. 

فلا غرابة إذن في أن يكون تكوين فكرة ذات اعتبار عن «اللغة) بصفة هذه الأخيرة 


موضوعا للبحث العقلاني» متوقفا على توفر أساس من التجريد البالغ. إن تصوري الشخصي 


كالتاليى : بإمكاننا أن نتخيل مجموعة لغوية متجانسة مثالية خالية من الاختلافات الأسلوبية 
واللهجية.ويمكن أن نفترض زيادة على ذلك بأن المعرفة اللغوية بالنسبة لهذه المجموعة مثلة 
بشكل موحد في ذهن كل عضو من أعضائها كعنصر من العناصر المكونة لنظام البنية 
الذهنية. فلنطلق على هذا اتمثيل الذي يعكس معرفة المتكلم ‏ السامع المثالي تلك» تسمية 
«نحو اللغة). وعلينا أن نتحلى باليقظة حتى نميز النحو باعتباره تشكلا مفترضا في الذهن, 
عن نحو العالم اللغوي الذي هو عبارة عن نظرية مفصلة وواضحة تسعى بالضبط إلى ترجمة 
قواعد وضوابط النحو المسطر في ذهن المتكلم ‏ السامع المثالي. فنحو العالم اللغري نظرية 
علمية تتوقف صحتها على مدى تناظرها مع النحو المستبطن. (أما بخصوص ما تعنيه بالضبط 
فكرة التناظر فيما يتعلق بالدراسة التجريدية لنظام فيزيابي ما فتلك مسألة معقدة لا يختص 





)3(١‏ .10 .م ,1 .701 (1967 ,كتعطكتاطنط 111652110120 ع7 بجع71) لهانم ه) ,د31 أموعا 
(4) المصدر أعلام مجلد 111 ص. 814. 
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بها مسعانا الخحالليى.). ولقد جرت العادة باستعمال كلمة «نحو) استعمالا ملتبسا بشكل مطرد 
وبالاعتاد على قرائن السياق لتحديد ما إذا كان المقصود بها هو النحو المستبطن أم نظرية 
العالم اللغوي. وليس في هذه العادة ما يدعو إلى الاعتراضء إلا أن من شأنها أن تؤدي إلى 
الخلط ما لم تحط باليقظة. 

إن نحو لغة من اللغات مع ل م 0 إنه يحدد مظاهر صورتها 
الفتوقة ومظافن مكاها-ورها كاتتتم هناك أعتاء خرف اللغة فهي مجموعة الجمل 
الموصوفة من طرف النحو. ولكي نستعمل مصطلحا تقنيا _ بأن النحو (ِيُولدُ» الجمل 
التي يصفها كا يولّد ها أوصانا بنيوية : فيقال بآن النحو يولد جمل اللغة ٠توليدا‏ ضعيفا» 
بيها يولد أوصافا بنيوية لتلك الجمل «توليدا قويا». وحينا ننعت نحو العالم اللغوي بكونه 
دنحوا توليديا) فإنما نقصد بان هذا النحو قد بلغ من الوضوح ما يجعله قادرا على تحديد 
كيفية الوصف الفعلي لجمل اللغة (5). 

إن اللغة التي يولدها النحو غير متناهية. فإذا ما وضعنا جانبا كل ما لا علاقة له بصممم 
الموضوع من قبيل محدودية ازمن والتحمل والذاكرة, فإن باستطاعة الأقرادٍ مبدئيا أن يفهموا 
ويستعملوا جملا مطلقة الطول والتعقيد. وبالمقابل» فكلما فقدت هذه المحدوديات من وزنها 
على الصعيد العمل فإن لذ جنا عن الحصير ع فى اللئة: الى ,ميلاقا باذ دون . فالجملة التي 
لا يدركها الفهم اثناء الحديث قد تصبح مفهومة إذا ما كررت مرارا أو قدمت مدونة على 
قرطاس حيث تكون محدودية الذاكرة أقل حدة. إلا أنه لا يتعين علينا أن نُوسّع من معرفتنا 
باللغة لكي نتمكن من معالجة جمل مكررة أو مكتوبة هي أعقد بكثير من جمل الكلام المنطوق 
العادي. إنها نفس المعرفة التي تتم في ظل قيودٍ خارجية أقل. ولكي غمثل بمقارنة بسيطة 
والعصور لجف اما كر كارن الحسابيد ربتمكا موي العدد؛ إن باستطاعة هذا الشخص 
نيديا أن مرق أية عملية حسابية أ وأن يحدد مدى صحتبها. إلا أن هناك مع ذلك من العمليات 
مالا يقوى على إجرائه ذهنيا ما يتطلب استعمال القرطاس والقلم لاسعاف الذاكرة. بيد أن 
هذا الشخص غير مطالب بتعلم أي شيء جديد حينا يقوم باجراء عمليات حسابية بالغة 
التعقيد مستعملا القرطاس والقلم. إنه بالأحرى يكتفي باستغلال المعرفة الممئلة سلفا في ذهنه 
الاي و ماج ا ١‏ المباشرة. بل إن هناك من العمليات 
باجكارن وعدم نحي فيه الفرطاسن رالماء 1 إ3 أن هذا القصور شيء مستقل عن معرفة 
الحساب ويعني مجاللات أخرى عل حت ستواء: 08 فإن العالم المهتم بالملكة الحسابية 
يكون محقا حينا يبمل مظاهر هذا القصور عازيا إياها إلى مكونات مستقلة أخرى من مكونات 
الذهن. 





0 
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وبالرغم من أن اللغة التي يتم توليدها هي لغة غير متناهية» فإن النحو في حد ذاته متناه 


ومُمَثُل ف ذهن متنأه. 


وهكذا فإنه يتعين على قواعد النحو أن تعيد نفسها بشكل من الأشكال كي تولد عددا 
لا نهائيا من الجمل المتوفر كل منها على أصوات خاصة ومعنى خاص. إن خاصية 
«المعاودة) (6) هذه التي يمتاز بها النحو نستعملها باطراد في حياتنا العادية : فنحن نكون 
جملا جديدة بكل حرية ونستعملها في مقاماتها الملائمة» تماما 5 نفهم الجمل الجديدة التي 
نسمعها في مقامات مستجدة؛ كل ذلك وأكثر منه من الأفعال الخلاقة يتم بفضل معرفتنا 
اللغوية. وبالرغم من أن ن استعمالنا للغة يتلاءم مع المواقف امختلفة فإنه ليس خاضعا لظرفية 

ات (6 مكرر). إن اللغة تصلح كاداة للتعبير الحر عن الأفكارء أداة لا حد لمرماهاء أداة 
غير مقيدة بالرغم من أنها تتلاءم مع المواقف تقد أدافاسي ل ماران عهها #انته! تناك 
التي يمكن لعملياتنا الفكرية أن تحيط بها. فهذا «المظهر الخلاق لاستعمال اللغة) خاصية نوعية 
مميزة للنوع البشري. إنها الخاصية التي اتخذها ديكارت كمقياس لوجود «عقول أخرى). 

إذ فو الافنية مكان أن "تبميعضر قن الذهن ذللك اتفييز المفهومي الأساسي القاثم بين توليد 
النحو للجمل من جهة وبين إنشاء المتكلم ها وفهمه إياها معتمدا على الرصيد النحوي وعلى 
أشياء أخرى من جهة ثانية. إن النحو ‏ كيفما كانت الصورة التي تقوم عليها مبادئه في 
الذهن والدماغ و خصائص الجملء ثماما ا تقوم مبادىء الحساب 
بتخديد خصائص الأعداد. لقد بدأنا نفهم بعض مبادىء النحو؛ إلا أنه لا توجد هناك أية 
معالحة واغّدة فينا تعلق بالانعضبال الخلاق العادئ للقةا ويقية ا الانسانية التي تخضع 
لقواعد وتو بحرية. إن دراسة النحو تثير بعض المشاكل التي لنا بعض الأمل في التوصل 
إلى حلها؛ أما الاستعمال الخلاق للغة» فذلك سر يفلت من قبضة باعنا الفكري. 


صحيح أنه قد أبديت عدة اقتراحات بخصوص استقلالية السلوك العادي؛ إلا أمها لا تبدولي 
اقتراحات جد مثمرة. أنظر على سبيل المثال إلى صياغة دافيد 7 1 ببذا الصدد؛ 
إنه يرى بأن والمغذيات القضوى» لبنيات الأنا مغل من جهة فق الدوافع الداخلية التي تشكل 
(6) (ه.م) من أبرز مظاهر «المعاودة» في قواعد توليد ! جملة العربية قاعدة جملة الصلة؛ حيث إن بالامكان 
أن يتسلسل | سه الموضيول رالفيلة نحا نا لو إعادة تطبيق قاعدة واحدة «معاودة») : 
0 الفتى الذي صاحبٌ الشخص الذي عاشر الرفاق الذين ساندوا القضية التي ... © 5 أن 
هناك الخبر المكون من جملة تتكون من مبعداً وخبر قد يتكون بدوره من مبتد! أو بر : (زيد (أبوه 
(غلامه منطلق))) ... أل 
(6 مكرر) (ه.م) يشير المؤلف هنا إلى تلك النظريات التي سادت في إطار علم النفس السلوكي والتي 
ترى أن اللغة عادات تكتسب بفضل تقنية الاثارة والاستجابة والتقوية؛ وهي نظرية اذ بها بعض 
اللغويين أمثال بلومفيلد (انظر : ,1979 ,108ذوع ص1 طلغمعع ناه ,عع هنا صهآ ,وأعممه!8 لمنقدمه ا 
1ه - 21 .ص .102002 ,مامتا 320 رعلاهم 


07( أنظر : 128910 01 ورعمو 60اع0116) 524) 12 «3ق2022 كلاق مم8 012 15013 عط ,رمم هم 3 102110 
.(1967 ,80015 16و88 : عأزملا بلع31) .لع .1ن .14.34 رأمممرومو1 
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«الضمانة النهائية العاصمة من استعباد المثيرات الخارجية) وتتمثل من جهة أخرى في المثيرات 
الخارجية التي تشكل «الضمانة الأخيرة العاصمة من استعباد الدوافع الخارجية.) «هذا وإن 
التوازن الذي يقوم بين هذين العاملين اللذين يضبط أحدهها الاخر لا يتوقف على مجرد ما 
يسفر عنه تفاعلهما العفوي؛ إنه بالأحرى محكوم بقوانين الهيئة التكوينية العليا أي بالترعرع 
الذاتي الحُكم للأناه أي أن بنيات الأنا والعزائم التي تنولد عنها توفر مغذيات أخرى ذاتية 
غير تلك التي توفرها معطيات التطور المُتَمَدلََ في : 1) الدوافع» 2) «الأجهزة التي تعمل 
على إعداد [الكيان العضوي] للاحتكاك بالمحيط». لكن ما هي المكانة الوضعية لهذه «المغذيات) 
التي توفرها بنيات الأنا الذاة اي الحكم ؟ فإذا اعتبر الترعرع الذاني الحكم للأأنا م ع 
«للمغذيات النهائية) التي توفرها الدوافع المحددة بيولوجيا إلى جانب اللمثيرات الخارجية سنكون 
أمام نظرية حتمية غير مقنعة؛ وإن لم يعتبر كذلكء فإن الهمنخول* يبقى قائما وتبقى 
الاختيارات التي يقوم بها أمورا غير مفسرة. 


الحقيقة ‏ في حدود ما يمكن أن يُرقى إليه علمي - أن ذرعنا يقصر بكل بساطة عن 
الإحاطة بمشكل التشريح. أذكر هذا لأميز ا لسر المكنون الذي يطرحه المظهر الخلاق لاستعمال 
اللغة عن مشكل صعب لكنه في متناول الفهم ألا وهو ما يطرحه البحث في لا محدودية 
مرمى النحو والمعرفة الانسانية بصفة عامة. فمن حق النحو إذن, باعتباره نظاما من القواعد 
يولد جمل اللغة توليدا ضعيفا ويولد بنيات تلك الجمل توليدا قويا (8) أن يدعي حيازة تلك 
«الدرجة العالية من الحقيقة» التي يسندها الفيزياني للغاذج الرياضية التي يقيمها للكون. إن 
بإمكاننا أن نتأمل الكشف في مستوى ملاتم من مستويات التجريد عن المبادىء التفسيرية 
العميقة الكامنة وراء توليد النحو للجمل. إنه الكشف الذي من شأنه هو وحده أن يشكل 
تبريرا للعصور المثالي المتخذ وأن يبين بأننا أمسكنا بأحد عناصر البنية الفعلية للكيان العضوي. 
ولتفسير تلك الظاهرة المبهمة غير المنظمة التي يشكلها «عالم المحسوسات العادي» يتعين علينا 
عموما أن نتجاوز التصورات المؤمثلة نحو أنظمة أكثر تعقيدا تراعي اختلاف اللغات والماذج 
النحوية وتراعي التفاعلات القائمة بين الانظمة الذهنية 5 تراعي استعمالات اللغة في الظروف 
الخصوصية لحياة الانسان. 


نفترض إذن بآن المتكلم السامع المثاللي يتوفر على نموذج نحوي متناه ذي تمثيل مستبطن 

بشكل من الأشكال, نحو يولد لغة تتمثل في عدد لا متناه من الجمل التي يتوفر كل منها 

على خصائص معينة. إن ذلك المتكلم ‏ السامع يعرف اللغة التي يولدها النحوء وهي معرفة 

(١‏ يطلى الممتحرل متعم جم على كائن حي صغير الحجم وذي صورة بشرية كان مزاولو الكيمياء 
السحرية يَذَّعون تحضيرة. 

(8) (ه.م) لمزيد من التوضيح بخصوص مفهومي القدرة التوليدية الضعيفة والقدرة التوليدية القوية» انظر 


وأتناء5 .20 (رعم ]1541 ع10 د01 - ددعل .1:30) دت: دمع 19 ع0 5215 ,لإعأكتم 050 :نوه لح 
.0 - 86 .م .1971 رؤاعوط 
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تشمل مختلف خصائص الجمل. وتتمثل مهمة النحو في معالجة الصورة الفيزيائية 
والجانب المعنوي لها. ورياده عل هد دن تحص اناي يروي لزه ملا وعرقها ببالقاو | المقامات 
المناسبة لاستعمال الجملة المعينة يا يكون على بينة من الأغراض التي يمكن تحقيقها عن طريق 
تعدا ماني وطتجالة ماق لل بر اجتاعية معينة. وسنعمل استجابة لمقتضيات البحث 
والعرض على التمييز بين «الملكة النحوية» و «الملكة المراسية) حاصرين الأولى في معرفة الشكل 
والمعنى» والثانية في معرفة مقامات وكيفيات التوظيف الملاثئم حسب الأغراض المختلفة المتوخاة. 
وهكذا يمكننا أن نتصور اللغة كأداة يمكن استعمالها؛ فيكون 000 الشيء 
الذي يصف تلك الأآداة بتحديده للخصائص الفيزيائية والدلالية الذ تية لكل جملة. 0 
يعبر النحو عن | لك سدرها ول با يو شار تراه اديه الي يكل بكر 
بتحديد الكيفية التي يمكن أن تستعمل بها الأداة عمباء.وفكن أن نكن ملكة الاين 
عرف لدى بول كرايس ب «منطق امحادثة). 
بهذا يمكن القول بأن ملكة المراس تضع اللغة في الموقع المتعارف عليه لاستعماها رابطة 
بذلك بين النوايا والأغراض وبين الوسائل اللغوية المتوفرة. 
إن المعرفة التوية تعادى بطيية لحان جدوة مله فنحن نعرف كيف نؤٌُلف ونفهم 
تعابير متنوعة لااشك ١‏ أن ها مبادىء تضنبط بنياتها. كا أن معرفة اللغةى زيادة على ذلكء وثيقة 
الصلة بنظم 0 
ضمنيا بأنه يمخضع لقوانين الطبيعة : أي أنه أنه لن يختفي بغتة ولن ينتسخ في أي شيء آخر [ 
نشلك أى شلوك ! خر (غير طبيعي)؛ و ا ل أ 
لحري راسي هذا وليس من باب الأمور الهينة لهينة أن نُحَدَّدَ الكيفية التي ترتبط حسبها 
معتقداتنا عن عالم الأشياء بعملية إضفاء المعنى على العبارات. والحقيقة أن هناك من بَلَعْ حد 
الجزم بآستحالة رسم أن تمييز بهذا الصدد يقوم على أسس ومبادىء معينة. 
ريعين أن ند التطريات الثقاثة :بشن لللكتين النبخوية واللرزاسية مكانقيا ف ححطزرةتطررة 
عابي عتبارها بنية الذاكرة وكيفية تنظم التجربة؛ وغير ذلك.. 
لبحث الفعلي في ميدان ن اللغة يتعامل أو لا وقبل كل شيء بالضرورة مع الأداءء أي 
لصوا ييا معينة. ولهذا فغالبا ما يحاول 0 ايجاد طرائق 
للبحث من شأنها اختزال العوامل التي لا 00 هها بالنسبة للملكة إلى أدفر حدء وذلك 
شكل يبعل معطيات الأداء تقوم مباشرة مقام لملكة التي هي موضوع البحث. ويقدر ما 
نكون متوفرين على نظرية واضحة بشان الملكة سيكون بإمكاننا العمل على إيجاد نماذج للأداء 





(9) (ه.م) فهم هذه الجملة متوقف عل ا وا ود 
الجملة) أو كنظرية صورية (المعنى الأول)؛ را جع اتمييز في الصفحات السابقة. (ه.م) 
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تبين الكيفية التي تُوَظّف بها تلك المعرفة. وإذا كانت معرفتنا تنحصر في أن اللغة تتمثل في 
الكلمات فإن تماذجنا الأدائية ستكون جد بدائية وقليلة الفائدة؛ إذ سيكون بإمكاننا أن ندرس 

متواليات من الاشارات ت اللغوية بما ها من خخصائص صورية ودلالية؛ ولكن لن نزيد على ذلك 
شيكا شيئا. وبالمقابل» فان نظرية بشأن الملكة تكون أكثر غنى وتشتمل على بنيات أكثر عمقا وتعقدا 
لمِنْ شأنها أن تؤهلنا لإقامة نماذج أدائية أكغر أهمية. وخلاصة القول ارام الأداء متوقفة 
أساشا غل, فد التقدم الحاصل في فهم الملكة. لكن, بما أن نظرية الملكة لابد ها أن تندرج 
في إطار نموذج أداني معين فإن من شأن كل ما يتعلق بالتنظم الفعلي للسلوك أن يكون صميميا 
فيما يخص الدفع بتلك النظرية إلى الأمام. وهكذا فإن دراستي الأداء والملكة دراستان 
متازرتان. إنما يتعين علينا أن نسعى وراء الوضوح فيما نقوم به حيها نمارس البحث في مسألة 
فنقدة ؤضقة: كباله يملكة الانيات اللغورة و المعناها. 

إن دراسة اللغة تشكل في نباية المطاف جزءا من البيولوجيا البشرية. ويمكن أن نيز 
خشوض ذزابنة أي كيان عضوي ! و أية الة من الآلات ما بين | لحف العجر ولف :عد :لامي 
المتحكمة في سيرهما وبين التجسيد الفيزياني للعمليات والمكونات المفترضة في ذلك البحث 
التجريدي. وهكذا فإن دراسة الادراك البصري قد تقود إلى إقاموٍ آفتراضية لبعض المكونات 
التجريدية الداخلة في بنية هذا الجهاز ‏ ككاشف السمات مثلا ‏ وهي مكونات قد يكشف 
لها بحث لاحق عن اليات فيزيائية مطابقة لما تم افتراضه من شروط تجريدية. فلكي ندرس 
كائنا اليا ماء يمكننا أن نعمل أولا على تحديد برنامجه على صعيد مجرد ثم نشرع بعد ذلك 
في البحث عن القنوات أو الأسس الميكانيكية التي يتحقق ذلك البرنامج وفقها. ويمكن القو 
بآن البرنامج الواحد يمكن تمثيله عن طريق أجهزة جد مختلفة التصور والتكوين. 

حينا يتعلق الأمر بدراسة البشر يكون البحث التجريبي المباشر في الآليات المادية أمرا غير 
ممكن لأسباب أخلاقية أو مجرد ما يتطلبه من وقت. الات بلع لحف الجر يدي ”لي فى هذا 
الميدان بثقل غير عادي. وجب التنبيه إلى أ ن الأمر لا يتعلق بأية قضية مبدئية ولا بأية مشكلة 
فلسفية خاصة بذلك البحث كنتيجة محدودية التجريب الممكن. إنه إشكال قد يعترض دراستنا 
لأي جهاز غير عضوي يتعذر علينا عزله لسبب أو لآخخر. 

ويمكن أن نأخذ دراسة الذكاء البشري وكيفية تمام عملياته على أنبا دراسة للعقل» دون 
أن يعني ذلك وجود «ذات عاقلة)(*) تقوم ك «جوهر ثانٍ» منفصل عن الجسم. 5 أن لنا 
أن نحاول البحث عن الأسس المادية للعقل في حُدودٍ ما بالإمكان. 

كيك لنا دنا متاغرة اشح ال حصائضن "اللقة 9 فلعصيور بالأحري: بد ضفي وراء 
الوضوح ‏ تلك المهمة الأقل إثارة للخلاف والمتمثلة في دراسة البنية الفيزيائية' للجسم : إن 


(١‏ :(25ةأاعه وع2) 
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معالجة عقلانية ربما تتمثل بهذا الصدد في أن نعمد إلى اختيار بعض الأجهزة الفيزيائية للجسم 
أي بعض أعضاء الجسم مما يكون متوفر ا على درجة معقولة من الحكم | لذاني ‏ فنعمل 
يد فإذا ما قمنا بمثل هذا الأمر لعدد معين من | الحالات أمكننا إذ ذاك الانتقال 
إلى مستوى أرفع من مستويات التحليل بأن نتساءل عن كيفية تعامل الأعضاء فيما بينهاء 
عن كيفية نموها وتطورها وعن كيفية عمل كل منها خلال حياة الكيان العضوي العا 
فلنتتصور ما هي نوعية الأسئلة التي من شأها أن تُطرَحَ بخصوص عضو من أعضاء الجسم 
وليكن العين أو الابصار بصفة أعم اذا ما اعتبرناه كعضو : بإمكاننا أن نمخطط لبحثنا 
حسب لمحاور الاتية : 
(1) : 1 - الوظيفة 
فاب الندة 
جل الاسام الفيزيان 
د الترعرع على مستوى الفرد 
ل ل ا لا 
وهكذا يمكن أن نتساءل () عما يشوم به جهاز الإيصارء وعن الخدمات التي يؤديها في 
[228] حياة الانسان؛ ثم نحاول بعد 0 (ب) أن نحدد سس و اماق التي يقوم عليها نظامه 
وتم وفقها عملياته. وبعد توفرنا على وصف ما لجهاز الإبصار على مستوى تجريدي, يمكننا 
اذ ذاك (ج) أن نقم الآلية الفيزيائية الموافقة لمواصفات (ب).» متسائلين عن كيفية التحقق 
الفعلي للعناصر المفترضة وللمبادىء البنيوية في النظام الفيزيابي للدماغ. ويبقى بعد ذلك (د) 
معرفة الكيفية التي يتم بها بلوغ هذا الجهاز صورته المكتملة والكيفية التي تتفاعل وفقها الطبيعة 
والتربية خلال عملية نموه. وهذه مسألة تطرح على المستوى التجريدي لدراسة العقل 5 ثُثارٌ 
بشأن الدراسة المادية للدماغ. ويمكننا أخيرا أن نسعى لنكتشف (ه) كيف تنتبي مظاهر 
العضو المضبوطة نشوئيا ا هو مقرر في (د) ل للنوع (10). 
بتبعنا للتساؤلات الأساسية ! المتعلقة بنظام لعا منت فل ن الجهاز العضوي ينطلق 
من حالة بدئية معينة مضبوطة ومحددة نشوثيا يشترك فيها أفر اد النوع مع اختلافات بإمكاننا 
أن ا ل ل ل يي 
إلى حالة الاكتال النبائية التي لا يلحقها بعد ذلك سوى تغيرات هامشية. ويبدو أن وحالة 





(10) أعجب تشومسكي بمثال الابصار كنموذج لا يمكن أن تكون عليه دراسة تجريدية لنظام من الأنظمة؛ 
ولعل هذا من باب إعجابه بكثير من أوجه المنبج الكارتيزى. انظر نموذجا كلاسيكيا هذا القبيل من 
الدراسات في : ,1966 ,قاع ,102مة مقاط بلك» ,26500 18 06 5عنام1152 ,10652215 1226 
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الاستقرار» هذه يتم بلوغها في سن مبكر نسبيا من العمر. ولكن بالرغم من أن بنية عضو 
الإبصار تُختم وتُحصر بشكل أساسي في تلك المرحلة» فإنه ما يزال بإمكاننا بعد ذلك أن 
«نتعلم كيف نبصر» بطرق جديدة خلال حياتناء كأن نوظف مثلا بعض المعارف التي نكون 
قن هناها 13 مراسا ناغير مم حناها أن معيو نام فض الا شكال الكدينة قلات 
المرئية في مجال الفن كالتكعيبية مثلاء 5 عبر عن ذلك رالف كودوورثء ذلك الأفلاطوني 
الانجليزي الذي عاش في القرن السابع عشر : 
«من شأن أي رسام ماهر ومتمرس أن يقف على كثير من أناقات الفن 
ولطائفه وأن يَسْتَمِتِمَ الاستمتاع الأسمى بكثير من اللمسات والظلال في 
لوحة لا تميز فيها العين الساذجة شيئا على الاطلاق. 5 أن من شأن 
الموسيقار الذي ينصت إلى تشكيلة من مهرة العازفين وهم يؤدون رائعة 
من روائع المجدولة التأليف أن يطرب غاية الطرب لكثير من منسجم 
الالحان ومرهفاتها ما تقصر الاذن غير المهذبة عن الاحساس به) 
لقد كان علم النفس العقلاني الكلاسيكي يرى بآن العقل هو المسؤول عن مثل هذه 
الانجازات المرهفة, وليس العضو المادي من عين وأذن. أما اليوم فقليل هم أولئك الذين قد 
ينفون كون نوع ما من أنواع التحول كامنا وراء اللطافة التي يدرك بها الرسام الماهر المتمرس 
مثلا كثيرا ثما يَخْفى على العين العامية. إلا أنه من المعقول كذلك أن ينظر إلى ذلك الانجاز 
بصفته قائما على أساس التفاعل الذي يتم بين العضو المبصر ‏ العين واللحاء البصري ‏ 
وبين باقي مكونات النظام الذهني في كليته. 
لقو غك فى 'النستؤانف الاصيرة أعيال: عحد موشة: ا دل كةو فو التضيو اضر 
وهي أعمال على درجة عالية من الهداية بالنسبة لدراسة البنيات الذهنية بما فيها اللغة. فلقدت 
حقمقت دراسات النظام البصري للثدييات تقدما لا باس به فيما يخص المبادىء البنيوية العامة 
للتنظم :  1(‏ ب)ء وكذا الأسس الادية التي تتجسد فيها تلك المبادىء :  1(‏ ج)ء 
بالاضافة إلى خصائص الحالة البدئية ا هي محددة.نشوئيا :  1(‏ <). ويبقى بعد ذلك 
أن يتم تحديد الكيفية التي ترعرعت وفقها تلك الحالة البدئية المرسومة نشوئياء كل ذلك على 
صعيد التطور  1(‏ هع. إلا أن هذا الأمر يمثل بطبيعة الحال مشكلا من صنف آخر وهو 
الذي يجعل مسألة الوظيفة  1(‏ أ) تكتسي دلالتها الكاملة. فلا أحد في الحقيقة يفترض 
أن الطفل يتعلم كيف يتوفر على عين قادرة على الإبصار مجرد أنه من المفيد أن تتحقق تلك 
الوظيفة. صحيح أن وظيفة العين تتمثل في الابصار إلا أن هذه الملاحظة لا تمثل مساهمة 
ذاك بال بالنسية لدواسة أطوان التشوم وهكذا يدو أن عسالة الرظيفة إننا اتكتين اهيدا 
سباق السالة 19 :هم 
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هب أننا نسعى إلى دراسة اللغة على منوال دراسة أحد أعضاء الجسم مثيرينَ للمسائل : 
 )- 1(‏ (1 ب هم. فلئر إذن أمر هذه المسائل باختصار. 

ما هي وظيفة اللغة ؟ غالبا ما يزعمون بأن وظيفة اللغة هي التواصل وأن «الغاية الاساسية) 
منها هي تمكين الناس من التواصل فيما بينهم. بل إن هناك من يدعي بآن مراعاة هذه الغاية 
الاساسية هي السبيل الوحيد لفهم طبيعة اللغة. 

ليس من السهل تقدير قيمة دعوى من هذا النوع. فماذا يعني القول بأن للغة «غاية 
أساسية) ؟ هب أن يحدث لي وأنا في كامل هدوء عملي أن أفكر في مسألة ما مستعملا اللغة 
أو ربما يقع لي أن أدون ما يخطر لي من أفكار؛ أو لنتصور أحدهم وهو يتحدث بجدية مدفوعا 
جرد ها رخر يا ين ررم مع كامل وعيه بأن مخاطبيه يرفضون الاستيعاب أو حتى الاصغاء. 
ا إلا لربط وشائج علاقات ودية وبدون 


إقامة | ي اعتبار لمضمونه (11). أفهذه أمثلة «للتواصل» ؟ اذا كان الأمر كذلك فما المقصود 


ب «التواصل؛ حينا ينعدم اتخاطبون أو يكون هناك مخاطب غير عابىء البتة» أو عند ان نعدأم 
قح أل مده أو تغيير أية قناعة أو موقف ؟ 

يبدو أن ليس هناك غير أحد أمرين : إما أن نفرغ مفهوم «تواصل» من كل دلالة» وإما 
أن نرفض اعتبار التواصل غاية للغة. وفي الوقت الذي دُرجٍ فيه على التأكيد بأن الغاية من 
اللغة هي التواصل وأن دراسة اللغة بمعزل عن وظيفتها التواصلية أمر من قبيل العبث» لا 7 
هناك فيما أعلم أية صياغة هذا الاعتقاد يمككن أن تتبلور عنها مقترحات ملموسة. ويمكن أن 
يقال نفس الشيء بشأن الاعتقاد الذي يرى بأن الغاية من اللغة تتمثل في انجاز بعض الأغراض 
العملية أو في تلبية الحاجات وهلم جرا. من الأكيد أن بالامكان استعمال اللغة لمثل تلك 
الغايات وغيرها إلا أنه من الصعب تحديد غاية اللغة؛ اللهم إلا إذا ما قيل بأن تلك الغاية 
تتمثل في التعبير عن الفكرء وهي ‏ لعمري ‏ صياغة جوفاء. إن وظائف اللغة وظائف 
متنوعة وليس من الواضح ما يمكن أن يقصد بالتأكيد على أن إحدى تلك الوظائف «مركزية) 
أو وأشاسية»: 

يبدو أن الاقتراح الأكثر جدوى هو ذلك الذي يرى أن الاعتبارات الوظيفية تحدد طبيعة 
القواعد اللغوية. لنفرض مثلا أن من شان قاعدة ما من قواعد نحو الانجليزية أن تيسر 
استراتيجية إدراكية في مجال تحليل الجمل. إننا سنكون بذلك متوفرين على أسس للتفسير 
الوظيفي للقاعدة اللغوية. إلا أن كثيرا من الاشكالات لا تلبث أن تثار ولو تم تجاوز مشكل 





(11) (ه.م) يتعلق الأمر هنا بالوظيفة الخامسة من الوظائف التي أحصاها جاكوبسون للغة؛ وظيفة الملاغاة 
(عناوأأهطم ممنعمه2) انظر : باأناصتاة .80 ,عتهوفسعع عناونادتناعمذا عل د5تووفظ ردهدو6ه121 مقدره ]1 
1 0 - 209 مم ,1963 
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و 


المنبع الذي تصدر عنه استراتيجية الادراك تلك : فهل يتعلق لاهن بقاعدة كا اها 
حقيقيا من جوامع اللغة ؟ إذا كان الأمر كذلك فإن مَلاءَمَة التحليل الوظيفي تكون مقصورة 
على صعيد التطور؛ : بمعنى أن اللغات البشرية الو لمرو عل كلك الجاع أو على قاعدة 
مثلها بمقتضى خصائص النوع البشري. ما إذا تعلق الأمر بقاعدة مكتسبة فان بالامكان 
الاستمرار في اعتاد التفسير الوظيفي إلا أن الأمر سيكون في هذه الحالة مقصورا على تطور 
اللغة الانجليزية التي يمكن القول بشأنها حيتئذ بآنها تطورت في اتجاه منسجم مع المبد! المذكور 
وفي كلتا الحالتين لا يصدق التفسير الوظيفي إلا على صعيد التطور : إما تطور الكيان العضوي 
وإما تطور اللغة. فالطفل لا يكتسب القاعدة بمقتضى وظائف تلك القاعدة, تماما 6 أنه لا 
يتعلم كيف يتوفر على عين بسبب هزايا الابصار. 

نما لاله الكجابقة] للا اع لسري ا اي 

أنه لن يكون لدي الكثير مما أقوله بشأنها ههنا بما أنه ليس بوسعي استعراض كل الأجوبة 
التي اقترحت للاجابة على سؤال ما هي البنية التجريدية للغة ؟ وما يتعلق بهذا السؤال من 
الولو 31 اعمال "السفوات الأخيرة كن قاريت الحادة إل: تخد ارود الكت من 
القول بأن اللغة يتم توليدها بواسطة نظام من القواعد والمبادىء التي تندرج في حيسوبيات 
تضرع خارج تطاتزها يدركه الوعي الممكن» فمعرفتنا التامة للغة التي نتكلم بها لا تفتح 
أمامنا أية افاق 07 نحو تلك المبادىء؛ 6 بالامكان تحديدها نر يق الاستبطان 
ضير البر ائر أو العفكي ١‏ من الداخل) إذا صح لتعبير. وليس هناك بالمقابل أي أساس لاقامة 
ات ماي بس نص درجة ووعة او و التجريد «لسموح »»لنظرية من نظريات 

لبنية اللغوية» تماما م أن لا محل لمثل هذه المذهية المسبقة فيما ي#تخص النظام البصري أو 


وعليه» فإن أكثر الدراسات أخذا بجمَاع الألباب هي تلك التي تبحث في جوامع اللغة 


أي تلك المبادىء التي تستمد ثمولية مصداقيتها على اللغة من الضرورة البيولوجية (لا المنطقية)؛ 


فبالنظر لغنى وتعقد النظام النحوي للغة من اللغات» وبالنظر كذلك لوحدة الكيفية التي يتم 
بها اكتساب هذا النظام انطلاقا من معطيات محدودة و مفككة في غالب الأحيان لا يمكن 
بالنظر لكل هذا أن يقوم كبير شك بشأن وجوب وجود مبادىء كلية عالية الرسم والحصر. 
تحدد الاطار العام لكل لغة بشرية» ولربما تحدد كذلك الكثير ثما يخص بنيتها الخاصة. إن تحديد 
هذه المبادىء يُشكل أعمق مسألة بالنسبة للدراسة اللغوية المعاصرة. 

هيا بنا نَع ثانية إلى النظر في نموذج النظام البصري. لقد أدت الأعمال الأخيرة إلى الخلوص 
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إلى القول بأن «ترعرع الجهاز العصبي عملية محكومة في أدق تفاصيلها بفعل برناج نشوني 
... فالبرناج النشوني يسمح بقطاع من التحققات الممكنة بيها يننحصر مفعول التجربة الفردية 
في رسم معالم الناتج داخل حدود ذلك القطاع» (12). وهكذا فإن الخلية العصبية المفردة 
مثلا تتوفر على خاصية توجيبية مضبوطة: إلا أن البرنامج النشوني هو الذي يحدد المجال القطاعي 
الذي بإمكان التجربة أن تُتبتها في حدوده. وبشكل مائل؛ نجد أن الخصائص العامة للرؤية 
المزدوجة خصائص محددة نشوئيا؛ لكن دقة التحكم في المقابلة بين ما تدركه كل عين على 
حدة أمر تتحكم في تحديده التجربة البصرية. ويبدو أن خلاصات ممائلة لما ذكر يمكن أن 
يُتوصل إليها فيما يتعلق باللغة البشرية؛ إذ يبدو بهذا الصدد كذلك أن العُدّة البيولوجية تتحكم 
بدقة في مجرى نمو اللغة أو ما يطلق عليه في نوع من الظلال المضللة «تعلم اللغة). 
الحقيقة أن الانتقال السريع إلى حالة استقرار موحدة:» على أساس ما يسنح من تجربة محدودة 
أمر يستوجب افتراض وجود حالة بدئية محددة نشوئيا «تسمح بقطاع من التحققات الممكنة) 
هو زيادة على ذلك قطاع ضيق لا تعمل التجربة الفردية «إلا على تحديد معالم الناتج داخل 
حدوده). هناك الكثير ما يدعو إلى الاعتقاد بآن مؤهلات اكتساب اللغة لدى النوع البشري 
أمور لا تختلف, أو ربما اختلفت في حدود ضيقة؛ إذا ما وضعنا الحالات المرضية جانبا. يمكننا 
إذن أن نقرر بأن حالة بدئية معينة ثابتة وعالية التقييد تشكل ملكية بشرية مشتركة. 
ويبدو أن حالة البدء لدى الطفل لا بد أن تتضمن المبادىء العامة لبنية اللغة بما فيه الكفاية 
من التفاصيل؛ وذلك هو ما يوفر رَْمُودْجً غنيا ومعقدا يقوع بتخديد : 1) مضمون النجرية 
اللغوية 2) اللغة الخاصة التي تتر عر ع داخل ما ترسمه تلك التجربة من حدود. فإذا كانت 
القيود البدئية صارمة بما فيه الكفاية فإن الطفل سيتمكن من الاحراز على نظام بالغ التعقيد, 
وذلك على أساس معطيات محدودة ولكنها كافية لإقصاء جميع إمكانيات التحقق ما عدا إمكانية 
واحدة أو نيف. وعندئذ سيتعرف الطفل على اللغة التي تتناسب مع تجربته المحدودة بالرغم 
من انعدام أية علاقة من علائق التعميم أو الاستخلاص أو الاستقراء أو العادة أو غير ذلك 
نما يربط النظام ا محرز عليه في الحالة النبائية بمعطيات التجربة. الحقيقة أن العلاقة بين التجربة 
والمعرفة لن تكون الا تجريدية ولا يعبر عنبها إلا ما تتضمنه حالة البدء من مبادىء بنية اللغة. 
وتدعو بعض الاعتبارات الكيفية إلى الاعتقاد بأن شيئا من هذا القبيل يمكن أن يشكل المعالجة 
المعقولة للمسألة الأساسية المتعلقة بالترعرع على مستوى الفرد :  1(‏ د). وإذا كان الأمر 
كذلك فإن الملكة اللغوية لدى البشر شبيهة إلى حد بعيد ببقية الأعضاء المعروفة في البيولوجيا. 
ليس هناك ما يدعونا إلى الاكتفاء بمثل هذا القبيل من المناقشات الاستعارية الفضفاضة. 
فحري بنا أن ننطلق لرسم تفاصيل معالم الرسموذج الذي يصور حالة البدء. فلنطلق تسمية 


“بعر 


(12) أنظر - 12019101181 220 الع تممم1لءجع0 5160 ع عع 18» ولامطن0 .آ .1 320 واأءغوطمع0 .م2 
6 - 190 ,(1975) ©5168 ,«ع 2ع أعتعمعره 
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«النحو الكلى» على ذلك الرسموذج. ويمكن أن نتصور النحو الكلي في الواقع باعتباره ذلك 
البرنامج النشوني أو ذلك الرسموذج الذي يسمح بقطاع من التحققات الممكنة والمتمثلة في 
اللغات البشرية الممكنة. وهكذا فإن كلا من تلك التحققات الممكنة يمثل حالة استقرار نهائية 
فك أ هرا لقانم اللقاك. ويا يكرذ< تعر الكل مهو الل العام ليود حو 
في الحالة البدئية والذي تعمل ظروف التجربة على فرز معالمه وشحذه ومفصلته وتهذيبه ليسفر 
عن الفاذج النحوية الخاصة التي تقوم في حالة الاستقرار عند بلوغها. فإذا نظرنا إلى مسألة 
نمو اللغة («تعلم اللغة)) من هذه الزاوية أمكننا أن نرى كيف يمكن لشخص ما أن يعرف 
أكثر بكثير نما جررب. 

وحتى عندما يتم بلوغ حالة الاستقرار فإن بالامكان الاستمرار في صقل المعرفة اللغوية 
ومهارة استعمالها كا هو الشأن بالنسبة لتعلم الرؤية. فقد أكد ويلهالم فون هامبولت أن 
بالإمكان إغناء موارد اللغة من طرف مفكر أو كاتب عظم دون أن يلحق النحو أي تغيير. 
فبوسع الفرد أن يزيد في ترويض اللغة واستذعانمها ويويك من | رهاق “'فهنية: لأسالببيا وذلك 
من خلال أعماله الخلاقة الخاصة أو من خلال توغله في أعماق الرصيد الثقافي مجتمعه. إلا 
أنه يبدو من اللائق ‏ كا هو الشأن فيما يتعلق بالنظام البصري أن توضع هذه الأمور 
جانبا حينا يم استخلاص نظام اللغة كموضوع للدراسة قاتم بذاته. 

إن معالجة من هذا النوع تتعارض مع انموذج المعروف للتعلم» ذلك الموذج الذي يعتقد 
بمقتضاه بأن اللغة نظام من العادات والمهارات المكتسبة تدريجيا من خلال التعميمات 
والتكيفات والاستقراءات والاستخلاصات. إن المعرفة اللغوية بالنسبة هذا انموذج عبارة عن 
لقزاة اشكتسني تفن الأبواتته والقوالية, 

وتلك معالجة يمكن أن تصاغ بدورها بطرق مختلفة. وقد تم ذلك بالفعل في إطار علم 
النفس السلوكي وبعض فروع اللغويات البنيوية (13). 

والجدير بالذكر أن كلا المعالجتين تفترضان بالرغم من تعارضهما وجود حالة ثابتة محددة 
نشوئيا. إنما تختلفان في تصويرهما لطبيعة هذه الحالة البدئية» فاحداهما تعتبر هذه الخحالة البدئية 
نظاها غنيا فق المبادفق و رامو وجا مقيّدا يسم معالم قطاع الفاذج النحوية الممكنة؛ بها تعتبرها 
الثانية نظاما من مساطر التقطيع والتصنيف والتعممم والاستقراء التي تُجرى على معطيات 
التجربة لتسفر عن نموذج نحوي. ولقد بينت في مكان آخر بأنه من المناسب أن ننعت المعالجة 
الأول يناعا عقلخيةح المائلة اقابة احا خرهية توفكن أن فصنو ييظنيعة انال تعندة شكال 
من المعالخات المحضرمة؛ إلا أنه من المفيد جدا ‏ فيما أعتقد ‏ أن نحتفظ في الذهن ببذين 
اتموذجين العامين بما لكل منبما من أوجه لكي يتخذا كنقطتين مر جعيتين. 





(13) (ه.م) انظر الحامش رقم (6) أعلاه. (ه.م) 
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يمكن أن يتساءل المرء عما إذا لم تكن هناك نماذج أخرى يمكن الكشف عنها فيما يتعلق 
بالبحث في مسألة نمو اللغة. بالفعل» فقد ذهب بياجي ومجموعته إلى أن من شأن نظرية 
«تفاعلية) أو «بنائية» أن تكون أرق من كل من الموذجين التجريبي والعقلاني (14). لقد 
ذهب أصحاب هذه النظرية إلى أن الطفل ينمي من خلال تفاعله مع حيط بنيانات حسية 
حركية تَضَّع الأسس لقيام اللغة ك] أنه يستمر في تنمية مثل تلك البنيانات بنفس الطريقة 
تقريبا بقدر ما ينمو فهمه ومعرفته. وهكذا فإن اللغة في عرف هذه النظرية لا تعدو أن 
تعكس في كل مرحلة بثيانات ذهنية مستقلة تكونت من خلال التعامل مع امحيط؛ "ا أن 
الطفل ينمي في كل مرحلة أنظمة جديدة لإعادة تنظم تجربته. 

الحقيقة أن الأعمال التي تمت في إطار مدرسة جنيف قد ساهمت بالكثير؛ لكن الفوذج 
التفاعلي ‏ البنالي في حد ذاته شيء يصعب الحكم عليه لأنه ظل في مستوى الاستعارة. فالطفل 
كا يدعي هذا الثموذج يمر عبر سلسلة من المراحل الذهنية تكاد تكون مطردة. غير أنه لم 
تقدم أية الية أو مبد لتفسير السرّ في أن الطفل ينتقل من مرحلة معينة إلى المرحلة التي تليها 
لا إلى مرحلة أخرى. إنه من العسير أن نتصور ما عسى أن يكون عليه الجواب؛ اللهم إلا 
إذا تم اللجوء إلى نوع من الفرضيات المتعلقة بوجود أفق للنضج بالنسبة لكل مرحلة؛ أفق 
يكون محددا نشوئيا في اتجاه مرحلة إفضائية. وعندما يتم تدقيق مثل تلك الفرضية فإنها ستفصح 
فيما يبدو عما هو محدد نشوئيا من مظاهر الاعتقادات والمعارف البشرية مما هو أعقد من 
«الأشكال الورائية الأولية» التي تقبل بها مدرسة جنيف. وزيادة على هذا فإنه لم يقدم أي 
اقتراح يبين الكيفية التي يمكن أن نربط بها بين المبادىء الخاصة للبنية اللغوية المقترحة وبين 
بنيات الذكاء الحسي ‏ الحركي. وإذا ما اعتبرنا المبادىء الاساسية المقامة فإن افاق ذلك 
النوع من الربط تبدو بالأحرى باهتة. وبناء على ذلك فإنه لا يبدو بأن نموذج بياجي يشكل 
بديلا حقيقيا لذينك اللذين رَمِيمَتٌ خطوطهما العريضة أعلاه. فالأسئلة الصميمية تظل فيه 
بلا جواب ولا حتى إشارة جواب. أنا لا أعرف أي مبدإ عام تم تقديمه في إطار سيكولوجيا 
الترعرع من شأنه تسليط أي ضوء حقيقي على تلك الأسكلة. 

إن الفاذج التجريبية تتفق وأساليبنا العادية أثناء الحديث عن قيام اللغة. إذ يقال مثلا بأن 
الطفل «يتعلم اللغة) بدل القول بأن اللغة تنمو أو تنضج. إلا أنه لا يقال بأن الجنين أو الطفل 
يتعلم كيف يتوفر على سواعد بدل أجنحة, أو على جهاز بصري من نوع معينء أو قل : 
على أعضاء تناسلية بالغة ‏ إذا ما أخذنا حالة للنمو لا شك في أنها محددة نشوئيا بشكل 
أساسبي برهو من اما تان بعد الولادة بكثير. 5 أن هناك بطبيعة الحال الانطباع القوي 
الذي يخلفه اختلاف اللغات. >2 


(14) أنظر : (1970 كعامهظ8 عنمد8 : عرولا بجعل) مله عساعنه)5 ,أععدتط موعل 
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تلك أمور كلها صحيح إلا أنها قليلة الأهمية؛ إذ يقال مثلا بأن الشمس تطلع؛ غير أن 
هذه الواقعة التي يسهل تفسيرها بمفاهم التجربة اليومية خالية من الأهمية بالنسبة للعالم 
الفيزيالي. إنه لمن الطبيعي تماما أن ننببر في حياتنا العادية باختلاف اللغات وبتائير التجربة 
في عملية اكتساب اللغة فليس في حياتنا اليومية تلك ما يبرر إعارة الاهتام لأوجه الوحدة 

بين الأفراد وعبر الثقافات ثما يبدو مسلما به» إن ما يهمنا هو أوجه الاختلاف. فحيئا نقوم 
يتعلم لغة أجبية مفلا ترك أهتامنا على مواطن اختلافها عن لغتنا. ولذلك فمن شأن أي 
نحو تربوي جيد أو أي نموذج نحوي تقليدي ألا يقول إلا القليل عن الخصائص العامة للغة. 
فها أن هل! النوع من النحو موجه إلى قارىء له ذكاء فإنه لا يقدم نحليلا لمظاهر الذكاء 
التي يعالج بها ذلك القارىء المعلومات المقدمة إليه. فالنماذج النحوية تعالج الاستثناءات لا 
المبادىء العميقة للنحو الكلي. وتشكل الشروط العامة لما يمكن أن تككون عليه اللغة جزءا 
من مظاهر ذكاء متعلم اللغة؛ إنها جزء من ذلك الرسموذج الذي يتم بفضله اكتساب اللغة. 
ولذلك فإنه لا يحظى بأي اهتام في حياتنا اليومية. والواقع أننا غير واعين بهذا الجانب من 
عناصر معرفتنا للغة ولا يمكن أن نستحضره إلى حيز الوعي عن طريق الاستبطان واستكناه 
الطوايا. 

اما العالم المهتم بطبيعة اللغة فإن ما يكتسي الأهمية الأولى بالنسبة إليه إنما هو المبادىء 
العامة؛ أما الميزات الخاصة بلغة معينة فأهميتها أقل بكثير بالنسبة إليه. بيها يصدق العكس تامأ 
بالنسبة للشخص العادي الذي يتناول اللغة في حياته اليومية؛ إذ إن المبادىء العميقة, التي 
هي خارج نطاق الوعي على كل حال؛ مجردة بالنسبة إليه من كل أهمية» في حين أن 
الاستثناءات التي لا يمكن التنبؤ بها تستدعي منه عناية فائقة. فلا غرو إذن إذا ما كانت نظرة 
الحس المشترك المركزة على الاستثناءات والاختلافات تعتبر اللغة كظاهرة سائبة يتم تعلمها. 


إن كل ضفدعة ‏ ما في ذلك ريب ترى في بني جلدتها حشدا يسترعي الاهتام بروعة 


اختلافاته» بما أن ما يجمع بينهم وبينها في السلوك يشكل انمط الطبيعي الواضح للتصرف ولا 
يستحق بذلك أن يوقف عنده. 

والخلاصة أن بإمكاننا أن نفهم السر في كون الفوذج التجريبي يدو أسرع | إلى أن يفرض 
نفسه على تصورات ت الحس العام» وفي كوننا نميل إلى تصور اللغة «مُتَعلّمةُ بدل تصورها تنمو 
وفق برناج عد كروك يتم تكييفه وإبراز تفاصيله من خلال التجربة. ذلك أن الاستثناءات 
التي تستاثر وحدها باهتامنا في الحياة اليومية أمور يتم تعلمها. وبشكل مماثل» يتم عبر التجربة 


ضبط (تعلّم) توزيع الأعصاب المستقبلة للأبعاد الأفقية والعمودية في النظام البصري؛ 5 يتم 
تعلم كيفية القفز نحو الأعلى ... الح إلا أننا لا نتعلم كيف نتوفر على سواعد بدل أجنحة 
أو كيف نمشي أو نجري بدل أن نطيرء أو كيف كتوفر على رؤية مزدوجة تحلل المؤثر تحليلا 


سطرياء أو كيف نتمثل اللمبدأ العام المدمثل في أن قواعد اللغة تخضع مختلف قيود النحو الكلي. 
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هده للتطلبات تشكل كلها جانبا من عناصر الحالة البدئية المحددة نشوئيا بالرغم من أنبها لا 
مح مه ينه لكان 0 ل ترجه معدا من در حل النضج م هو الشان بالضبط بالنسبة 
للبلوغ الجنسي» ؛ أو قل الموت الذي وإن كان عمّما ب نشوئيا فإنه لا يحل إلا في مرحلة معينة 

من العمر. وكا هو الشأن بالنسبة للبنيات المادية للجسم فإن من شان وتيرة عمليات النضج 
وطبيعتها الخاصة أن تتاثر بالعوامل المحيطية 

ولعله بمقدار ما تصبح مظاهر الترعرع لقدرات ذهنية أخرى أكثر فهما لدينا سيتضح 
عوإوي ع لوي ب وس يعوا 00 
التي يرسمها البرناج النشونيء مع بعض التغييرات المترتبة عن التغذية والمحيط الاجتاعي 
وطوارىء التجربة ... الم. 

لحد الآن لم أقل بعد شيئا عن المسالتين :  1(‏ ج) و  1(‏ ه) أي التجسيد المادي 
للبنيات المجردة للغة» وتاريخ تطورها. والواقع أنه لا يعرف عن هتين المسالتين إلا القليل بالرغم 
من أن الأولى على الأقل يمكن إخضاعها لبحث جدي. 

وسرم سس سوام يد وثيقة الشبه بمقدرة الانسان 
اللغوية ؟ ذلك أمر ممكن إلا أنه ليس قوي الاحتال. إن من شأن مثل ذلك لو تم أن يشكل 
خارقة بيولوجية أشبه ما تكون بالعثور في جزيرة غير معروفة على صئف من الطير لم يخطر 
قط بباله أن يطير حتى هداه تدخل الانسان إلى ذلك. من الأكيد أن اللغة تخول امتيازات 
تفضيلية هائلة على مستوى الانتقاء الطبيعي؛ فكيف لنا إذن أن نتصور توفر نوع آخخر من 
الأنواع # وليككن الشامبانزي مثلا عل ماك اخرية وود أن وار قط عل :اله نيت ها 
للاستعمال. لا شيء يدل على أن مثل هذه الخارقة البيولوجية قد حدثت. بل يبدو لي بالعكس 

من ذلك أن العا المهمة التي اريت عل عدف استعداد أرق القردة لاكتساب الأنظمة 
الرمزية تدعم الاعتقاد التقليدي الذي يرى بأنه حتى أكثر خصائص اللغة أولية وبساطة 
تتجاوز بكثير إمكانيات أي قرد مهما كانت مظاهر ذكائه الأخري: 

إن الفروق الأمناضسنة ينه اللقة الكترية وي عاد لد اللقرفة امم اكلم مدو للعيان منذ 
أبسط المراحل. فلنأخذ الأبعاد الخمسة للبحث :  1(  )أ  1(‏ ه) ؟ أقْمْرِحَتُ سابقا : 
سنجد بأن اللغة البشرية من وجهتها الوظيفية نظام للتعبير الحر عن الفكر, تعبير مستقل بشكل 
أساسبي غن تحكم المؤثرات أو تلبية الحاجات أو أية غاية عملية» وبذلك تكون اللغة مختلفة 
اختلافا نوعيا عما يلقن للقردة من أنظمة رمزية» أما من الناحية الهيكلية فإن اللغة البشرية 
نظام من القواعد المتعاودة والمقيدة بالبنيات» تجري على متواليات من المركبات المنتظمة انتظاما 
اط ا ار لي هذه الختصائض الاسابنة تيور 


(15) تتمثل هذه المرتبية في وجود مركب أعلى هو 1 | لجملة : ج يتكون من مركبات فرعية كالمركب الاسمى : 
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في حدود ما نعلم ‏ على اللغة البشرية. ويمكن أن يقال نفس الشيء من باب أولى وأحرى 
بالنسبة لبقية مبادىء النحو الكلي التي تميز اللغة البشرية والتي هي أكثر تعقيدا. 

أماعافيوض الأسين الاضية للعه السرية فشير النزر اقل ما يعرف حض 'الآن إل الدوير 
الفغال الذئ تلعيه الراكو اللقوية ذات: الطبيعة لنخاصة فى التضف. الكروي الأكير (016: 
وهي مراكز يبدو أن ليس للها نظير مباشر لدى بقية الثدييات. م أن هناك ما يؤكد بأن 
الأشخاص المصابين إصابات بليغة في مراكز اللغة بالدماغ يترتب عنبها فقدان نباي للغة 
يكتسبون بسهولة الأنظمة اللخصصة للقردة ما يدعم الرأي الطبيعي الذي يرى بأن لا شيء 
يجمع بين هذه الأنظمة وبين اللغة البشرية إلا ما كان من أكثر أوجه الشبه سطحية. أما 
بخصوص مسألة الترعرع فأقول بآن اللغة تنمو لدى الطفل بمجرد تعريضه حيط لغوي غير 
محضّر؛ وذلك بدون تمرين مقصود أو حتى وجود أية نية لغوية خاصة. أما إذا عدنا أخيرا 
إلى مستوى التطور فبالرغم من أنه لا يُعرف بهذا الشان إلا النزر القليل» يبدو مع ذلك 
واضحا بأن اللغة مكتسبٌ انساني قديم لم يأخذ في النشوء ‏ مع ذلك إلا بعد زمن 
كثير من انفصال الانسان عن بقية المتقدمات. 

وهكذا يتضح لنا على كل محور من محاور البحث بأنه حتى أكثر أنواع التفقد سطحية 
يكقف عن خضائض أسناسية تمز: اللفة البشرية بشكل معذري عن بقية الأنظمة: غير أن 
أيا من كل هذا لم يُسّى من أجل الايحاء بلا جدوى الدراسات المتعلقة بقدرات الفطنة لدى 
القرود. إن تلك الدراسات في حد ذاتها لهي بالعكس على درجة عالية من الفائدة. ويمكن 
الاعتقاد بأن القرود تستطيع وهي طليقة أن تأتي من إنجازات الفطنة مما له صلة بعالمها ونمط 
حياتها شيئا يتجاوز بكثير مهارة اكتساب أنظمة رمزية يتم تحضيرها اصطناعيا تحت الشروط 
الخبرية. إن من شأن التجارب المتعلقة بتدريب القردة على استعمال الأنظمة الرمزية أن تعمق 
فهمنا لفطنة القرود وأن تضيف بشكل غير مباشر إلى معرفتنا فيما يتعلق بتلك الصفات 
الذكائية الخاصة والشديدة الاختلاف عنها كا يبدوء أي تلك الصفات التي تكمن وراء 
استعمال اللغة» وخلفٌ باقي إنجازات الانسان. ولعلنا بفضل ذلك نتوصل إلى أن النجاح 
المنقطع النظير للانسان في الحقل اللغوي يعود جزئيا إلى تنسيق معين بين قدرات يوجد بعضها 
منفردا بشكل أو باخر لدى كائنات عضوية أخرىء بالرغم من أنه ليس من المستبعد أن 
يتعلق الامر با كثر من هذا بالنسبة للترعرع التطوري لنوع قادر على استيعاب لغة كلغة البشر. 





مس ولمركب الاخباري : م خ مثلا؛ وكل من هذين يتكون بدوره من مكونات فرعية» وهكذا 
حتى قاعدة الهرم. (ه.م). 

(16) (ه.م) من المعلوم أن الجهاز العصبي المركزي يتكوٌ من النصفين الكرويين والخيخ والنخاع المستطيل 
وقنطرة فارول. (ه.م). 
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كنت قد اقترحت أعلاه أن نتبع نفس الطريقة التي يجري بها البحث في الجسمء وذلك 
حيها نقوم بما أدعو إليه من دراسة للعقل» أي دراسة المبادىء التي تقوم عليها أفكا 0 
وإدراكت وتخيلاتنا وتنظم أفعالنا - شابه ذلك. ويمكن | الآن أ أن نتصور لعجل العام ع 
«الأعضاء الذهنية) التي تشكل اللغة للق اده + وذلك بحيث أن لكل عضيو 0 ا 
بنيته الخاصة وظيفته الخاصة اللتين يحددهما في خطوطهما العريضة رصيدنا النشيون: وبعيث 
أن هذه الاعضاء تتبادل التأثير بكيفية مقررة في معظمها بيولوجيا كذلك» كيفية توفر الأساس 
لحياتنا الذهنية. ويعمل التفاعل مع حيط الطبيعي والاجتاعي على إرهاف وبلورة هذه الأ الأنظمة 

بمقدار ما يأخذ العقل في النضج خلال الطفولة» ومن بعض الأوجه الأقل شأناء خلال بقية 
العم 

باتخاذنا لوجهة النظر هذه فيما يتعلق ببنية العقل نكون قد ابتعدنا ما سبقت الاشارة إلى 
ذلك عن معتقدات شديدة الرسوخ في تقاليدنا الثقافية. وأظن بأن ما يطبع هذه نيم 
ايمانها بقابلية العقل للادراك و كذا بوحدته وبساطته. وذلك بالمعنى الذي أود الآن أن 

عندما أتحدث عن «قابلية بنية العقل للإدراك) فأنا أفكر فيما يُعتقد من أن محتواها مفتوح 
مبدئيا أمام التفكير والنظر المتحري بمجرد التخلص من عوائق العقيدة والخرافة والحَبّل. فقد 
كانت العقلانية الكلاسيكية تتمسك بأن «النور الجبلي) للحس العام كاف لإماطة النقاب 
عن العناصر الأساسية للاستدلال والفكر والنظر بالرغم من أن الأمر لا يصدق بالضرورة 
بالنسبة للفرضيات التفسيرية للعلوم الفيزيائية (17). وتشترك تأملات التجريبيين في كثير 
من عناصر هذا المذهب فتسعى جاهدة لكي تبين من خلال تحليلات متحرية كيف أن 
بالإمكان رد أفكارنا إلى مكوناتها البسيطة عن طريق الاستبطان. وفي هذا الصدد. فإن دفاع 
فيكو عما يسمى بال «جيستيسمو يستشافتن» (18) في وجه النزعة الطبيعية في العلوم يقوم 
اناما ها ١‏ ' لبد الذي يرى بأن الادراك د الباطني لنتاج العقل لفقل بوالأقعال يمقر تدرحة مع اليفن 
لوي اراب : فالمبادىء التي ينبني عليها «ما تم 00 الاسان 

ل و ا ل م ا لكيفية التي يمكن 

ن ُحَدَدَ بها تلك التغييرات الذهنية غير واضحة لديه. وأعتقد الل 
0 لا يمس بشكل حاسم إمكانية الإدراك المبدثي لنتاج العقل (20). 





(17) (ه.م) فيما يتعلق بطريقة الخلاص من العوائق المعرفية» انظر : ديكارت, المرجع السابق (هامش 
(10)) ص : 33 95. (ه.م). 

(18) (ه.م) كلمة ألمانية أرجح أنها تدل بالتقريب على معنى «الاشراقة الخلاقة) 

)19(١‏ أنظر : (1976 عسصلالا/ : عارملا بسع21) جع20ع11 0همه وغ71؟ ,متاعظ8 طوتد15 


ره 
(20) أخرج هنا المؤلف هامشا مطولا ناقش فيه هذه المسألة لدى فرويد (ه.م). 
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لاأعني بهذا أن مبدأ قابلية الادراك قد تمت بلورته بدون أي قيد أو شرط (أنظر 
هامش (20))؛ كل ما هنالك أن بإمكاننا أن نرى في هذا الأمر نوعا من الحدود التي ينتبي 
إلمها قسم كبير من التفكير التقليدي. فالتحفظات لا نعدمها؛ وهي تحفظات متشددة في بعض 
الأحيان. فهذا فيكو يرى بأن «فكرة العقل في وضوحها وتميزهاء أي فكرة العيار الكارتيزي 
لا تقصر فقط عن أن تكون عيارا للحقائق الأخرى بل تقصر أيضا عن أن تكون عيارا 
للعقل نقسة: لأعا يسيك "قائمة عن #لقاء تقضها»: وها أنا اميف كذلق*فاعيا تنقى جاهلة 
للكيف السابق الذي تحيط وفقهٌ بنفسها» أو فلنتامل فكرة «الكيمياء الذهنية» التي نشأت 
في حظيرة علم النفس الاقتراني. فقد كتب جوزيف بريستلي في القرن الثامن عشر يقول : 
«من شأن التأليف بين الأفكار وخصوصا الأفكار امختلفة أن يسفر عن أفكار أخرى تبلغ 
من الاختلاف المظهري عن مكوناتها ما يجعل قابليتها للتحليل عن طريق التأمل الذهني لا 
تفوق قابلية فكرة البياض لذلك) (21). وقد كون جون ستيوارت ميل في الموضوع رأيا 
ممائلا : 


إن قوانين ن الظواهر العقلية ممائلة في بعض الأحيان لقوانين ن المكانيكاء وني 
انان لخر لقو انث الكتما و قبع تقوم مبعا اق الذهى يده اتطباعات 
أو أفكان نفا فى عضن الاأحان عملية من "قبي شنبية. الث ركيب 
الكيماوي. وحينا تجري العادة بالشعور بمجموعة من الانطباعات مجتمعة 
بحيث أن كلا منها يستدعي البقية في الحال وبسهولة فإن هذه الأفكار 
تتصهر في بعضها فتبدو فكرة واحدة لا عدة أفكار. 


فهكذا يتعذر الكشف عن «الأفكار الأولية) التي تنش عنها أفكارنا المركبة «وتلك حالات 
من حالات الكيمياء الذهنية حيث يصبح من الصائب القول بأن الأفكار الأولية تنشىء 
الأفكار المركبة بدل القول يأمها تدخل في تركيبها» (22) فحينا تكون الأفكار ناشكة عن 


(21) أو رده : رقع149 0) 11351123 ندمع] نيجمامطء252 سملا وأعمعدة4 عط 1ه ززمأذلل1 ى ,رمعسضة؟7 .0 ج10[ 
3 .م :1917 .01556213101 .10 .211 لإأزوي زولا كومنام ه21 مطل 
(ه.م) من المعلوم أن الضوء الابيض أو البياض مؤلف فيزيائيا من امتزاج ألوان الطيف من نيلي 
وبنفسجي وأزرق وأخضر وأصفر وبرتقالي وأحمر بالنسب التي يبينها ليل المنشور الثلاني وطيف 
فوس قرح وتركيب قرص نيوتن (ه.م). 
(22) نفس المرجع. 
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كيمياء باعتيار هذه الأخيرة تختلف عن الاقتران الذي يتم وفق نموذج ميكانيكي يصبح من 
غير الممكن فيما يبدو إرجاعها إلى عناصرها الأولية عن طريق الاستبطان. 

ويظهر رفض قابلية الادراك بشكل أكثر صراحة في ملاحظات أبداها ك. ج. يونغ. لقد 
كتب يقول : «إن الأمل ضعيف في أن نقتدر يوما على بلوغ وعي بالأنا مهما كان تقريبياء 
ذا" انه ههنم كان امقدار .هنا ضيه إل حر لدي ميس هال وايها قدر من المضامين 
اللاواعية غير المحدّدة وغير القابلة للتحديد ثما ينتمي إلى أ الأنا في كليته). فالا تايط المعروفة 
لدى يونغ هي عبارة عن هياكل «فارغة ومحض صورية» يشكل كل منها «إمكانية للتمثل 
معطاة كمسلمة)؛ ا ا ونيدة أنبا: تشكل جرعا من 
البنية النفسية الموروثة». ولذلك يبدو ليونغ أنه «من امحتمل ألا تكون | ا 
الصوري من قل ما يكن استحضاره إلى حيز الوعي) أدا يميعن ينام الوعي فإن يونغ 
يذهب إلى أنه «ظاهرة ثانوية) سواء على مستوى سلالية النشوء العضوي أم على صعيد أطوار 
النشوء العضوي : «فنفسية الطفل في حالتها ما قبل الواعية يمككن أن تكون أي شبيء آخر 
ما عدا صفحة بيضاء(*)؛ إنها تكون مهيأة منذ البداية على منوال وَاضِح مُعالم الفردية, 
ل كون رمن ذلك عرودة يكل الغرائز الخاصة بالانات وكذا بالآسسن الآولية للوظاكت 
العليا». إفي أجد في كل هذا إلحاحا على عدم قابلية المبادىء الأساسية للنفس للوقوع في متناول 
الاستبطان واستكناه الطواياء تلك المبادىء على الأقل التي تشكل جزءا من البئية النفسية 
الموروثة التي يُفترض ‏ وهذا أمر يجب الالحاح عليه بأنها تشتمل على الأسس الأولية 
للوظائف الذهنية العالية. إن هذا التصور يمكن الرجوع به إلى كانط وإلى أسلافه من 
العقلانيين. إلا أنه يجدر بنا أن نشير مع ذلك إلى أن كانط يتخذ موقفا مناقضا تماما فيما 
يتعلق بقابلية الادراك. إنه يتخذ الموقف التالي في كتابه : نقد العقل امخض : «إن كل المثللات 
فت حا يضلة آل وعن. تحريبي'ممكن. فإذا ل .يكن الآمن كذللك»وإذا تعذر الوعى :يها فإن 
هذا يعني عمليا القبول بعدم وجودها). 

وبالرغع من بطل كل هده اكرات التي لاا لت "و زمكانة توسيته سيعها إلى حد بعيد فما 
يزال يبدو لي من باب الدقة أن نقول بن قابلية إدراك المضامين العقلية من حيث المبد! تشغكل 
مذهبا راسخا بما هو كاف؛ مذهب يتجلى بأشكال متنوعة في التيارات امختلفة لتقاليدنا الثقافية. 


إنه مذهب تدفعني دراسة اللغة إلى الاعتقاد بوجوب هجره ولو كمجرد نقطة انطلاق. فليس 


هناك أي داع لافتراض توفرنا على أي منفذ امتيازي نحو المبادىء التي تقوم عليها معرفتنا 
واستعمالنا للغة» تلك المبادىء التي تحدد صور الجمل ومعانيها أو تلك التي تضبط حيثيات 
استعماها أو أخيراً تلك التي تربط ذلك «العضو الذهني) الذي هو اللغة ببقية الأتكلة الذهنية. 





هل 
(١‏ : 2358 12تاط2] 
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ويتمثل المذهب الثاني الذي أشرت إليه في الاعتقاد بوحدوية العقل. لقد جرت التقاليد 
طبعا باعتبار الفكر متكونا من ملكات متميزة «كالذاكرة والخيال والقريحة والنظر والعاطفة 
والارادة) (23) إلا أن ما أعنيه بمذهب الوحدوية هنا إنما هو الاعتقاد بان البنيات الذهنية 
اغعلده تسو عن نقبين الوال» ممق أن تكون هناك مبادىء عامة للتعلم تكمن وراء كل 
هذه اعواي او اين ان را وي بع ييا 
الأغراض» 5 يطلق على ذلك أحيانا» خطة تصلح «على طول المدى». وبالمقابل فمن الممكن 
أن نزعم بأن «الأعضاء الذهنية» الختلفة تترعرع وفق طرائق خاصة» كل منها حسب ما يقتضيه 
البرنائج النشوثيء تماما كا تترعرع الأعضاء الجسمانية؛ 6 يمكن أن نزعم أن حظوظ وجود 
وخطة للتعلم متعددة الأغراض) لببيتة بأرجح من حظوظ وجود اس عامة «نمو الاعضاء» 
يكون من شأنها أن تعطي تفسيراً موحداً لهيكة وبنية ووظيفة كل من الكلية والكبد والقلب 
والجهاز البصري؛ وما إلى ذلك. من الممكن أن توجد مثل تلك الأسس على مستوى البيولوجيا 
الخلوية لكن ليون تهتاك جا يدعونا إل أن :قضون ستلفا انقزري قم الأعضاء' عن هذا العبيل 
«العالي المنزلة». فالأولى بنا اذن أن نرجح كون المكونات الفرعية الخاصة للبرنامج النشوبي 
التي 7 تخرع و اعد مدان ها يكم تمرح لذات العضوية؛ كونها تقوم بتحديد الميزات 
الخاصة بتلك الأجهزة. ويمكن أن يصدق نفس الشيء بالنسبة اللبنيات الاسام الداخلة في 
حياتنا الذهنية 


إن الاعتقاد بالوحدوية بهذا العنى لبو أمر مشترك بين مناهج مختلفة كمنبجي بياجي 
وسكينر في علم النفس» وقد تم التعبير عنه بطرق مختلفة من طرف كثير من الفلاسفة 
المعاصرين. ففي منهج بياجي مثلا يقاس الهو المبكر للغة على «البنيات الحسية 5-007 
الاولى بينا تتحدد الترعرعات اللاحقة بمقتضى مبادىء عامة من قبيل «التمثل» و «التكييف) 
وغير ذلك ثما يفترض أنه كامن كذلك وراء مظاهر أخرى من مظاهر الترعرع الذهنى. 

وكا سبقت الاشارة إلى ذلك» فإن تلك المقترحات تبدو لي أكثر فضفاضية من أن تكون 
محل مناقشة بالكيفية اللائقة؛ لذلك يبدو أن هناك القليل مما يدعو إلى افتراض أن يكون لمبادىء 
النحو أو النحو الكلي أي نظير وثيق في بقية الأنظمة الذهنية؛ بالرغم من أن عل نامرع أن 
ييقى متفتح الذهن إزاء هذا الأمر. بل ليس هناك بأي حال من الأحوال ما يثير الدهشة 
إذا ما تأكد انعدام النظير» بالضبط ؟ لا ينتظر أن تنعكس النصائص الأساسية للنظام البصري 
على اللغة. أما كل الادعاءات التي ترى العكس ‏ وما أكثرها ‏ في أدبيات الفترة الأخخيرة, 
فإنها تبدولي الاجر دوغمائية ومفتمرة لأعيا سعد حر ين افتقارها لا سيد ذا ت اعتبار. 

وا يفطل مدهب 'الرمجش ر5 "الول عياط الات اللافنية :نهنا سمل واللقة درت 


(23) أورده هعمة/8 (انظر هامش (21)) منسوبا إلى 11320169 22110 
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العادة بتأكيد اللغويين وغيرهم على أن والنس عن كنات مدقتن العو أن تكون «مفرطة التعقيد) 


أو اموغلة التخريد) اننا فاع أ أن تعكس خصائص 0 0 


بشكل أو باخر با «الاعتبارا ت الوظيفية) أي بمظاهر استعمال اللغة لعل يفي الهلا بك 
أن تقوم بهذا الصدد أية حجة مبدئية. إلا أنه يبدو بأن الأعمال لس اتجاه تدعيم 
وجهة نظر مخالفة بالأحرى : إنها ترى بأن قواعد التركيب والفونولوجيا على الأقل تقو 
على مبادىء «مستقلة) من مبادىء الحبر الذهني» وأمبا لا تعكس أي شكل من أشكال 
البساطة خصائص «الادة) الصوتية أو الدلالية أو خصائص حيثيات استعمال اللغة 
إن النقاش تقليدي فيما يخص هذه المسائل. فلنتأمل مثلا ما قام من جدل في فجر الفلسفة 
المعاصرة بخصوص أسس الفندسة وتنظم فضاء الادراك. فهذان ديكارت وكودوورث كنا 
يعتقدان بأن العقل مزود أصالة بمبادىء الهندسة الاقليدية؛ فنحن نرى ما يقدَّم لنا من أشكال 
غير منتظمة على هيئة أشكال (ربما تكون منحرفة) لمثلث أو مستقيم أو دائرة .. .ال نظرأ 
لأن عقولنا تنشيء هذه الأشكال ك «قوالب») 0 أن «الجواهر المعقولة للأشياء؛ هي 
أمور من نتاج «الطاقة المعرفية الفطرية). ويرى كانط أ ن الأشياء ا التي تقل 
با». أما دافيد هيوم فيرى على العكس بأن لا شيء أيقن من أن ليس لنا أي مفهوم من 
مفاهم «الشكل لهند سي الأكمل» مما يتعدى ما تسعفنا به الحواس : (24) 
ان سنا ده الأمكال :ذا سيد ل عياية الآنى الأاعن اكوا 
2 ن العبث الحديث عن أي مظهر للكمال يتعدى دائرة حكم 
ه الملكات» بما أن أن الكمال الحقيقي لأي شيء إنما يعمثل في مطابقته 
0 


وهكذا فإن المبادىء ١‏ الأولى للهندسة (مبنية على الخيال والحواس)؛ وهي بذلك أيعد ما 
تكون عن اليقين. كا أن تصوراتنا عن الأشكال المنتظمة أمور متولدة عن التجربة. والخلا 
العامة أن دكل أفكارنا ال بس تون جديا عم تاها من انطاعات بسبطة حي ما 
تلك نلك الأفكار بالضبط». أما فكارنا المركبة فانها تقوم على اتحاد تلك الأفكار البسيطة على 
أضامن: مق الكنيهة 0 والسببية (مع بعض الاستثناءات غير المهمة كغياب بعض 
الالوان (25)). وهكذا نرى بان مسالتي الوحدوية والبساطة قد طرحتا بكثير من الاهمية 
في تلك المناظرات المبكرة بالرغم من أن مبدأ قابلية الإدراك يبدو م أشرت إلى ذلك مقبولا 





(24) .14 - 13 .1 .1ه؟ (1961 ,ر«مغناظ : 1ره ١‏ بوعل!) 6 321101 111111911 01 عوتاوعء: 1 ا 1221 

(25) (ه.م) من المعلوم أن سلم الألوان موحد في الطبيعة (انظر (21) / (ه.م)) ومع أن الحواس تتحد 
في الاحتكاك بمدى هذا السلم بما يترتب ل متاثلة» فإن عدد الألوان التي يتم 
إدراكها وإقرارها ني التصور مختلف حسب الثقافات. (ه.م) 
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هيا بنا الآن لنرى في الأخير وباختصار الكيفية التي تندرج بها اللغة في النظام العام للبنيات 
الذهنية. من اليقين أن الاستعمال العادي للغة يتطلب الانفتاح على أنظمة أخرى للمعرفة 
والاعتقاد. ولقد سبق أن أشرنا إلى مدى الصعوبة التي تكتنف اتمييز بين الخصائص الدلالية 
التي لا تتعلق 1 إلا باللغة عن تلك التي ترتبط بمعتقداتنا فيما يخص العالم الطبيعي» هذا إذا 
افرضنا بآن.كل ذلك الفصل أمر تمكن فلا من بحيك امد فحن تستغمل اللغة غل أرضية 
من المعتقدات المشتركة فيما يتعلق بالأشياء وفي إطار نظام من الموّسسات الاجتاعية. لذلك 
فإنه لا بد لدراسة الاستعمال اللغوي من الاهتام بمكانة اللغة داخل نظام من البنيات الذهنية 
التي تخسد الملكة ١‏ البراغماتية» وداخل البنيات المتعلقة بالواقع والمعتقدات. 

نه ينبغي لكي نزيد من فهمنا للطبيعة العامة للعقل البشري أن نتساءل عما هو المجال 
الذي يبدو أن الانسان يطور فيه بنيات ذهنية معقدة بطريقة أقل أو أكثر تجانسا وعلى أساس 
من معطيات محدودة. فحيغا كان الأمر على هذه الحال أمكندا بصفة معقولة أن نفترض بأن 
برنايجا نشوئيا عالي لميكلة يكمن وراء مثل تلك الانجازات فيصبح بإمكاننا حيهذ أن نطمح 
عن طريق ما يتم الاسفار عنه من أنظمة نبائية إلى أن نعرف شيئا ذا دلالة فيما يتعلق بالطبيعة 
البشرية. ا أن اللغة تشكل أحد هذه المجالات. بل يمكن الادعاء بأن الأهمية الفكرية 
العظمى لدراسة اللغة تكمن في أن اللغة محال معقد ومتميز في نفس الوقت بقابليته للبحث 
والتنقيب» وأنها من الخاصيات البشرية المميزة» م أنها وثيقة الصلة بكل مظاهر حياة البشر. 
هناك مواضيع أخرى مما يمكن دراستة بهذه الطريقة. فلنذكر تلك المهارات الادراكية 
لفائقة التي يتوفر عليها البشر في يعض أمجالات كمجال التعرف على الأوجه مثلا. فالشخص 
ات 0 هائل من الأوجه لكيه ويستطيع اللعرل عل عبن الو خافن روايا 
ا و ل 
لذلك فقد تراودنا فكرة إقامة «نحو كلي للوجوه» لكي نفسر تلك المهارات. فلربما يقوم قسم 
معين من الدماغ في مرحلة معينة من مراحل النضج بتطوير نظرية تجريدية حول ما يمكن 


أن تكون عليه الوجوهء وكذا نظام من الاسقاطات يمكن من تحديد الكيفية التي سيظهر 


عليها وجه ما حينا ينظر إليه من زاوية ما. ويبدو أن هناك ما يدل على أن ملكة التعرف 
على الوجوه ممثلة عصبيا في النصف الكروي الأيمن (16) وأنْ تمثيلها ذاك يحصل بعد قيام 
تمثيل اللغة في النصف الكروفي الأبمير إن البسيف .هذه المشائل ميتورا ولعل بإمكانه 
أن 00 الخطوط العريضة المرسومة أعلاه تماما بنفس ١‏ لكيفية التي يتم 
لي 
بأدق الخصائص الانسانية للنوع البشري ؟ قد يكون الأمر كذلك. وهكذا فإن أغرب خاصية 
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من خصائص العقل البشري هي اقتدارنا على إقامة بعض أشكال النظر الرياضي مما يتعلق 
على الخصوص بنظام العدد والفضاء الهندسي امجرد والكم المتصل وما يرتبط بكل هذا من 
أفكار. إنه من الصعب أن نتصور بأئها قدرات يمكن تفسيرها بشكل مباشر بمفاهم الانتقاء 
الطبيعي. فلا يبدو من المحتمل أن تكون القدرة على حل مشاكل نظرية العدد قد شكلت 
عاملا من عوامل التكاثر المطرد. بل لعل هذه القدرات قد نشت مزامنة لملكات أخرى تخول 
فعلا امتيازات وتفضيلا على صعيد الانتقاء. وكيفما كان الأمر فإن بالامكان يقينا أن يتناول 
البحث طبيعة تلك القدرات وأن نسعى إلى الكشف عن طبيعة الحالة الذهنية البدئية التي 
تسمح ها بالترعرع على الشكل المعلوم. إنها قدرات تندرج يقينا في صمم القدرة الانسانية 
الرائعة على بناء المعارف العلمية في بعض الميادين. ولقد كانت اعمال بياجي وزملائه عظيمة 
الفائدة بهذا الصدد. 

هذه كلها تأملات تُثير مسائل أخرى. ولقد رأينا أنه حيها قامت بئيات ذهنية معقدة 
بطريقة متجانسة في جوهرها إلا وكان لدينا أمل في التوصل إلى شيء ذي دلالة فيما يتعلق 
بالطيعة البشرية بما أنه من الطبيعي أن نفسر الوقائع على أساس افتراضات نقيمها حول الحالة 
البدئية للذهن؛ وذلك اختيار من الصعب تصور بديل عنه» اللهم إلا إذا كنا نقبل بوجود 
الصدفة المحض. صحيح أن الحيثيات التجريبية لحياة الانسان تكفي في بعض الحالات لتفسير 
الخطوط العريضة للنموء إلا أنه غالبا مالا تعار العناية المستحقة لمعرفة إلى أي حد يمكن افتراض 
وجود حدود للقدرة على تنظم التجربة. 


ولعل تاريخ العلوم يقدم لنا أمثلة ببذا الصدد مسلطة للأضواء. فللمرة تلو الأخرى توصل 
الناس إلى إقامة نظريات تفسيرية رائعة انطلاقا من وقائع جد محدودة. وهم يغضود الطرف 
غالبا عن كثير من الوقائع التي يشملها الحدس الغامضء نظرأ لكونهم يسعون إلى إقامة نظريات 
عميقة ومطابقة لأسس العقل. وزيادة على هذاء فبالرغم من أن إنشاء النظريات هو من إنجاز 
قلة من الموهوبين فقد كان بإمكان الباقين ممن هم أقل نبوغا أن يفهموا ويقدروا ما يكون 
قدتم إنشاؤه؛ وذلك على مر معظم تاريخ العلوم. وني كل الأحوال يتضح أن النظريات التي 
يتم بناؤها واعتبارها مطابقة لأسس العقل والتي يتم قبوها على العموم بمقدار ما يتقدم العلم 
هي في الواقع عبارة عن وجه من الأوجه الممكنة بالقياس إلى ما يسمح بقيامه الواقع. فلقدت 
أقيمت بنيات ذهنية بعيدة المدى على أساس وقائع محدودة ‏ وقائع مشوهة إلى أمد قريب. 
فإذا ما سرنا على المنوال المقترح سابقا فإننا نجد أنفسنا مدعوين إلى البحث عن البنيات الذهنية 
الفطرية التي تجعل مثل تلك الانجازات أمرا ممكنا. 

فما هي تلك «لملكة المعرفية) التي تمكننا من أن نجد بعض ما يقترح علينا من نظريات 
لسري سنا عفن ومطانقا لأعيى. لمق ون تقندى الو قنك ادق ارفس فيد أو رع افيا 
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لبن بنظريات أخرى لا تقل اتفاقا مع الوقائع ؟ أنا لاأتحدث هنا عن الانجاز الخلاق؛ إني 
أتحدث بالأحرى عن تقدير قيمة مثل ذلك الانجاز» أي عن نوع ما من القدرات البشرية 
العامة. إنها القدرة التي تجعلنا نفطن في فهم تام ومتعة كاملة إلى أننا أمام نظرية تفسيرية 
منطايقة لأسنين: العما ‏ إق كل تلك الملكة المعرفية ل فكن أن :تكرن إلا خافية فطرية من 
خصائص العقل (26). وهذا لا يعني بأن كل مقدّرات المعرفة العلمية تكون جاهزة لحظة 
الميلاد. كل ما في الأمر أن العقل البشري قد حُبي مجموعة ما من المبادىء التي من شأتها 
أن تشرع في العمل كلما أثير سؤال أو تم بلوغ مستوى ما من مستويات الفهم؛ أو توفرت 
بعض الوقائع» وذلك من أجل أن تنتقي بابا ضيقا من النظريات الممكنة. ولعل من المفيد 
اعتبار هذه المبادىء بدورها رسموذجا يحدد صفات فصيلة النظريات المطابقة لأسس العقل 
ويمكننا بالتالي من إقامة نظام للمعتقدات والمعارف بعيد المدى وعظم القوة. على أساس وقائع 
محدودة. 

من الواضح أن مدى المعرفة مرتبط أوئق الصلة بحدودها. وهكذا فإذا كانت هناك مبادىء 
تسمح بإقامة أنظمة غنية للمعرفة والاعتقاد فإن تلك المبادىء نفسها هي التي تضع حدودا 
لفصيلة ما هو في المتناول من نظريات. وبطريقة ممائلة» تمكننا مجموعة غنية من مبادىء النحو 
الكلي (27) من بلوغ معرفة تامة للغة اعتادا على معطيات محدودة؛ وهي مبادىء تقصي 
في نفس الوقت كل الأنماط اللغوية التي لا تطابقهاء فتجعلها خارج مدارك ملكتنا اللغوية 
(من هذه الأماط ما يمكن تعلمه بالكد والمثابرة والصياغة الواضحة واختبار الفرضيات» بفضل 
ملكات أخرى من ملكات العقل) (28). 
يمكن أن نتصور أن بالامكان الكشف عن المبادىء والأسس الكامنة وراء بناء النظريات 
المطابقة لأسس العقل فتكون النتيجة نوعا من «النحو الكلي» للنظريات العلمية. وعن طريق 
تحليل تلك المبادىء والأسس سيكون بالامكان تحديد بعض خصائص فصيلةٍ ما هو في المتناول 
من نظريات. وحيثئذ يمكن أن نطرح السؤال الآتي : ما هي العلاقة بين فصيلة ما هو في 
متناول الانسان من نظريات» وفصيلة النظريات الصحيحة ؟ من الممكن أن يكون حيز تقاطع 
هتين الفصيلتين جد ضيق أي أن لا يكون في المتناول سوى عدد قليل من النظريات 





(26) من الواضح أن مفهوم الفطرية عند تشومسكي مفهوم بيولوجي وليس مفهوما عقلانيا كارتيزيا أو 
غيبيا باسكاليا. (ه.م). 

(27) بالمفهوم البيولوجي النشوبي للنحو الكلي» وليس بالمفهوم الصوري المصوغ (انظر الهامش (9). 
(ه.م). 

(28) من المعلوم أن الأنماط اللغوية الممكنة متعددة, لا تمثل لغة البشر إلا نمطا واحدا منهاء فهناك مثلا اللغات 
الصورية» ولغات البرمجة والمعالجة الحاسوبية» ولغات الأجهزة المحصورة الأحوال ...الم. 
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الصحيحة (29). وليس هناك على المستوى التطوري ما يفند هذا الاحتال؛ 5 أنه ليس هناك 
ما يدعو إلى الأخذ بالمذهب التقليدي كم عبر عنه ديكارت الذي يرى بأن العقل البشري 
«أداة كلية صالحة لكافة الحيثيات» فالأمر يتعلق بالأحرى بنظام بيولوجي له مُقدّراته وما يترتب 
عنها من حدود. بل قد يتضح أنه إذا لم يكن التقاطع لا غيا (30) فلا يكون ذلك سوى 
محض اتفاق سعيد. فليس هناك في الواقع أي داع خاص يدفعنا إلى الاعتقاد بان من شان 
القدرات المعرفية للبشر ومن شأن مهاراتهم الرياضية أن تجعلهم يتصورون نظريات مقاربة 
للحقيقة في كل (أو أي ) ميدان» أو يتبينون معالم قوانين الطبيعة. كا أنه قد يتضح مثلا بان 
البحث في فعل الانسان وكيفيات تمامه أمر يتجاوز طاقة البشر بالرغم من أن علم الطبيعة 
البشرية شيء يمكن من حيث البدإ أن يقيمه كيان عضوي بيولوجي ذو خخصائص عقلية 
من طبيعة أخرى. إنها خلاصة قد يجدها البعض متشائمة إلا أنها خلاصة لا تجانب الصواب 
ضرورة. 

ويمكن أن تثار مسائل مشابهة لما ذكرناء في ميدان الفنون. فهناك من شروط انتقاء تاليف 
التعابير اللغوية ما يطبع الأنواع الأدبية التي بإمكان الانسان استيعابهاء أي تلك الأنواع التي 
يجد لا الانسان قيمة فنية؛ بينا هناك إمكانات أخرى للتاليف ليست كذلك. فليست كل 

يقة لتأليف الأصو ات نظاما موسيقيا بإمكان الانسان استيعابه. ففي هذه الميادين وغيرها 
تم الكشف عن بعض القبل من الامكانات التي تسمح بإبداع سات :بديعة الحدل :نيما نقيت 
بل أخرى فلم تخطر قط على بال؛ وإذا ما اكتشفت فإن من شأتها أن تسفر عن أعمال 
خارجة عن باع الطاقات العادية للانسان. قَلِمّ كانت الأمور هكذا بالضبط ؟ لا ندري في 
الحقيقة؛ ومع ذلك فإن هذا القبيل من المسائل يمكن البحث فيه على منوال دراسة تلك الانظمة 
الذهنية النادرة التي أفضت إلينا بقليل من أسرارها. 

لقد أثار فرويد مسائل ممائلة في أعماله الكلاسيكية 5 نبه إلى ذلك مارشال إيدلسون 
في بعض الدراسات البالغة الأهمية. يرى إيدلسون بأن فرويد «بصياغته الواضحة للعمليات 
التي يتم عبرها إعداد حلم او عَرَض أَوْ دعابة أو أسطورة أو عمل فني» يكون قد أعطى 
(29) يمكن أن غثل لهذا التقاطع بين فصيلة النظريات الصحيحة ‏ وفقة النظريات التي في المتناول : 8 

بالشكل الاني حيث يمثل كل رمز نظرية ممكنة : 


8 بالشكل الآي : 
هم : وهذ! الشكل يعني أن النظريات 
5 ره.م). 
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إحدى أعظم مساهماته في إقامة أسس اك لتحليل النفسي كعلم من علوم السيميولوجيا». فالحلم 

في نظر فرويد (ليس شيئا اخزييتوى قؤرزة. معي من دور المذكونه اندها عبادن ف سند 
فرويد (إعداد الحلم) وهي المبادىء التي تشكل «جوهر الحلم وتفسير طبيعته الخاصة». ولقد 
طرح فرويد مهمة «البحث في العلاقة بين المنطوق الصريع للحلم وبين الأفكار الكامنة وراءه 
وكذا تسطير العمليات التي تتحول عبرها الأفكار إلى حلم صريم [. سر 
للحلم كنوع من الاستنساخ للأفكار الكامنة يتم في نمط اخر من أنماط التعبير تبقى 

مهمة استخلاص طبيعته وقواعده التركيبية عن طريق مقابلة الترجمة بالأصل) 0 ومن 

المغري أن نقم هنا مقابلة بقواعد النحو التي تربط بين عدة مستويات المثيل اللغوي. إنه 
لا ينبغي أن ننتظر الوقوف على نفس القفثيلات ونفس مبادىء «الاستنساخ) في شكلين من 
أشكال التفكير يختلفان اختلاف: الحلم ع الاستعمال الغاذئ اللقة: إلا أنه لين فق الآمن فيهنا 
أعتقدُ ما يجانب الصواب إذا ما تواصل البحث عن رابطة أكثر تجريدية بين النظامين كا فعل 
إدلسون في تتبعه لمقترحات فرويد الباهرة. وأظن أن إدلسون على حق حينا رأى في هذا 
معالجة صالحة بالنسبة «لعلم سميولوجي من شأنه أن يفسر أعمالا من نتاج العقل البشري 
يبدو عليها من الاختلاف والتباعد ما يبدو بين الشعر والموسيقى والبيان وتاويل التحليل 
النفسي». 

ومن الممكن ألا يكون علم >ميولوجي من هذا القبيل بعيدا عن افاق البحث المعاصر؛ 
إذ أنه قد تمت بالطبع أعمال جد ممتازة وجد مفيدة في كثير من الميادين التي يمكن أن تدخل 
جميعا في إطار نظرية للوظيفة الرمزية؛ منها ما ينبني عنوة على بعض الأفكار المتعلقة ببنية اللغة 
البشرية ومنها محاولات قد تمت على مستوى التاليف السانتيزي العام. وتلك أعمال يمكن 
أن يراودنا الأمل في ربطها بما يبدو لنا مماثلا لها كدراسة عمليات الابصار مثلا ودراسة الأنظمة 
التحليلية الكامنة وراء القدرة على التعرف على الاغراض الثلاثية الابعاد تحت شروط مختلفة. 
ولعل هذا يمكننا من التوصل يوما إلى رسم المعالم البارزة لنوع من السيكولوجيا الذهنية العامة 
0 0 البنيوية ل (الأعضاء الذهنية» الخاصة ولطرائ ئق تضافر هذه 
الأعضاءء وعلى مرخ سس البيولوجية الكلية ا م وبذلك د يتم وضع 
الأسس لنظرية وب اود يدوي 1 . ويبدو أن كل قطاع الأسفلة الاق 
بالمكونات الخحلفة للعقل البشري فيما يخص طبيعة الوظيقة والبنية والأساس المادي والترعرع 
على مستوى الفرد وعلى صعيد النوع يمكن أن يُفسّحَ في وجه البحث في السنوات القادمة. 
فأمام اجاج الباهر الذي حققته العلوم البيولوجية في العقود الأخقرة لا نبالغ إذا ما راودنا 
الأمل في أن نرى بعضا من المسائل الكلاسيكية المتعلقة بطبيعة العقل البشري وما يتولد عنه 
تندرج بدورها في اطيئة العامة للعلوم الطبيعية خلال السنين القادمة. 


(31) انظر ذ و«لع)1والاع 1 تلطلع:0آ 01 100 اع 1ع 1ه لرعط: : 105دء:102 220 ع38ناقطةآ» مهداع80 أقطدة4١‏ 
.249 : 27 (1972) للنطن) ع75) 1ه 039ناد عنا نلو مومطءووط 
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تصويبات خاصة بمقال «اللسانيات العربية المعاصرة ما بين البحث العلمي وتهافت التبافت 
المنشور بالعدد الثالث من مجلة دراسات أدبية ولسانية, فاس / المغرب» ص 57 101 
(كل مأدة (نص ترقم» عارضة» خحط...) نما هو نحت الخنط العلوي من الصفحة معتبر 


الصفحة 
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714 


5 
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07 


18 
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15 
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الأنت. 


02 
09 
19 
.. 03 
14 
08 
18 
02 
المثال [15)] 


فى افا 
جر © ©» هه ه »© » ه »4 ه + + بي »ه» » »> 


كان يكون 51110 


أنعماد عروة الاقواس 


اب الات ان 
الصراحة 

تدوين 

البابان 

ا 

راي جاكندو ف 


(ليست هناك أي نقطة في نهاية 
السطر 17 كا أن ليس هناك 
رجوع إلى السطر.) 

مخراتا 

169 7 

كان يكونا 

دهع أ 

قواعده 

أمتلاك 

الأربع 


221 01 151620 3 15 لقلط عطا (2 
014 720111660 0ط عط مط/قا ... رط 


لع تدع معع2 5أضع5010 عط مطل ... )0 


»هج 9-١‏ ع دهده 
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الفنيتوانت 
2 أخلص صورة 
مركزية الفعل 
اسَقيدال 
- ا 6 
70 
حادنة سير . ترى ما هو 
دوراتها 
فالنبتة 
4 
المادة الساقطة الواجب إدراجها 
مكان الرمز  :‏ 


يمكن للقارىء أن يصدر من 
الأحكام مايراه مناسبا حيها يقراً 
كلاما 

رحابة باعهما الصوري وفضفاضية 
إطارهماء أي 





بنية اللغة الشعرية 
تالبق كنال كودهن 


ترجمة محمد الولي ومحمد العمري 
دار توبقال ‏ الدار البيضاء 1986 





هل اللغة عانق لتكوين 
الخطاب اللساني” ؟ 


د قاضى قدور 


مدخل : 

1 سأطرح. في هذه المقالة» بعض التساؤلات / الفرضيات نحاولة إبراز الجوانب 
الاساسية في ابستمولوجية اللسانيات مستعينا ببعض المحاولات كتلك التي قام بها جان كلود 
ملئر في كتابيه : 


8 .11[ناء5 .23215 .ع1ا1328 123 06 81110111[ - 
3 .1[أناء5 ,231215 ,1110151111215 20115 و65[ - 


وفرانسواز كادي مع ميشيل بيشو من خلال كتابهما : 
1981 6:0م1425 23115 .»121101117361 علنا28ة1 12 - 

2< قبل ذلكء» وتحديدا لسؤالي المركري : هل اللغة (بما في هذا المفهوم من غموض)» 
عائق لتكوين الخطاب العلمي في اللسانيات ؟ 

أود أن أوضح مالايدحل في إطار هذا التساؤل : 

تاريخ تكوين اللسانيات كعلم قائم بذاته. 

حداتضالة تداس العلره: الاشيان»ة ١‏ الاجواطية: 

البعدان الفلسفي والمنطقي للغة. 

3 إذن الاشكالية المطروحة هنا هي كالتاللي : عندما نبني نظرية حول مفهوم «اللغة) 


عماذا نتكلم (المصطلح عائق)» وهل يمكن تجاوز العائق المصطلحي المتمثل في اللغة نفسهاء 





(1) هذا العنوان» هو في الأصل عنوان المداخلة التي شاركت بها في اللقاء الدرابي حول المخنطاب 
الابستمولوجي في العلوم الانسانية» الذي نظمته شعبة الفلسفة بكلية الآداب فاس أيام 12-11 أبريل 
5 ]1. 
اطلع الزميل الأستاذ محمد العمري على هذا البحث وأبدى, مشكوراء ملاحظات تتعلق بالصياغة 


الخد فين الأ كان 7 
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وذلك بصياغة لغة واصفة (عناع52663132) كنقطة انطلاق حدسية غامضة وغير محددة. 

من هنا تنطلق الاشكالية) وعتد عل ورين اعرد 

هل اللغة أداق. أم ذات ؟ (العائق هنا ذاتي : كناءوزطن5). 

علاقة البعد الرمزي للغة بامكانية التواصل / التخاطب بها. 

من خلال هذه القضية الابستمولوجية ساتعرض افوذجين نظريين يسودان الحقل المعرفي 
اللساني وهما سوسير (581155056) وتشومسكي (023519©), لأخلص إلى إطار نظري يحاول 
تجاوز العوائق السابقة الذكرء وذلك بإدماجه لمفهوم «الذات المتكلمة) (رباءغداعمممة أعزن5) 
ضمن نظرية التداولية 2238222610116. 


أولا : العائق المصطلحي - البنيوي 

كل علمء مهما كانت طبيعته» يواجه. في البداية قضية التعريفات» ويضطر إلى صياغة 
مصطلحات تكون بمثابة وسائل ممارسة البحث العلميء عَبرَ صفات نظرية للموضوع الذي 
ينوي بناءه (اع56 4]ء[08 / اذداء]ادمه» ]ءز00)» وهذا يعني اللجوء إلى كتابه علمية ‏ رمزية. 
وهي ضبط المتعدد في شكل «الواحد) لكن هذا «الواحد) مفروض فيه أن يعبر عن الكل 
(التعدد في الواقع اللغوي الملموس). 

هذا المشروع العلمي يصطدم بحدّين : 

| إذا كان العلم يتناول الواحد ‏ الكل(*) (500/< “) فهذه الصيغة تجد منازعاً ‏ 
مشابها لحا في الصيغة (1)«2/* 3 

إذن وجب حل التناقضء ونفي الكل (إناه1 06). 

ب ل نفي الكل يعطينا اللا ل كل (001 - 5هم 16) 

(1)0 / * 3 © )1 / ع “ا 

إذا كان العلم من قبيل «اللغة الدقيقة» التي تعطي شكلا للواقع» فإن الكلام اليومي هو 
أداة غير طيعة (2) تساهم في زرع الغموض والابهام في الشكل المفروض من طرف لغة العلمى 
أو 1 يقول «دعطء26 و )6806 : «إن مادية اللغة لا تقبل أن عَئل ف مادية الكتابة الغلمية 
لاسر دارع أن 1 تعانيها رار اميه لك كاذ مقر ينانق قا ار رق اها 
مصطلحاتها عن العلوم الأخرى ؟ 


(١‏ ()1/* 7 - كيفما كان العنصر ففي النظرية وظيفة له أي لكل العناصر وظيفة. 
1/< 3 > يوجد عنصر لا يخضع للوظيفة التي تحددها النظرية الشذوذ. والامثلة المضادة. 
)2١‏ لتدقيق هذه المسألة انظر كتاب 01011 310197215 غك ل وممعق2 .ص ط. 1977 عاءة زو اءمتل؟ .وتعوط 


(3) نفس المرجع ص 137. 
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بج اراك نا الست فور العا مو لثنيا فيفية عن أبس عا سات لخر ةجاجد للق 
أو «واقع اللغة» كموضوع هاء على عكس ما نجد في العلوم الانسانية. إلا أن هذه الخصوصية 
تنقلب ضد الخطاب اللساق تفسة ميك [نا تعن عالاقة اللغة باللغة أ الو اضيفة, #وايضيغب [نذالك 


3 


الكشف عن موضوع الخطاب اللساني بالتقائه باللغة الواصفة (أي أداة الدراسة). 

ثانيا ٠‏ لأن الخطاب العلمي في اللسانيات يمجمع في وحدته نظريات جد متعددة ومختلفة 
حول مصطلحات النظرية ذاتهاء ثم العلم» والحجية؛ ولتفكيك هذه الاشكالية النظرية» يجب 
طرح هذا السؤال : ما هي الأطروحات المشتركة بين البنيوية والنحو التوليدي والتحويل ؟ 
ن القضايا التي تطرحها اللسانيات البنيوية هي كالتالي : 
اللسانيات ستكون علمية إذا استطاعت أن تعرف اللغة كُنَسَّق دلائل (وعمع51). 

ب 1-0 العمليات الضرورية للعلم هي نتيجة الْمَضِية الول ولا تقبل إلا 
ف داز 

ما اللسانيات التوليدية ‏ التحويلية فإنها لا تعمل ببذين المبدأين» 5 أنها لا تُدخل في 

00 مصطلحاتها مفهوم «الدليل) (©2)51826» وهو مفهوم 2 0 نحققه إلا في دروس 
سوسير (86261316 5010116 أناع 10[ ع0 0010115©) وعمو ماء فإنه يبقى هبهما. 

إذنء البنيوية هنا هي سوسير أصلا. لكن ماذا بقي اليوم من سوسير ؟ هناك ثلاث 
منطلقات للاجابة عن هذا السؤال : 

الأول هو الهدف الأمثل (4681) للعلم ادال - تأسيس اللسانيات كعلم انطلاقاً 
من النحو المقارك (3:66م12م2 ©8115 تقتة 2 0). إلا لا أن مصطلحات سوسير ره / دليل / 
تمايز) ضادت ذات ابيا عام اورت اللغات | اهندو يق الشيء الذي أوهم البتيويين 
ما بعد سوسير أن هذا الأخير أخرج إلى الوجود علما لم يكن موجودا قبله (مثلا صوتيات 
172011564210 كانت قائمة في النحو المقارن). 


عه 


الثاني وهو : بما أن سوسير مبدف إلى تأسيس علمء ٠‏ فهو يسجل في نفس المشرو ع 
مجموعة نقط مميزة سمحت له بإعطاء الوجه الأمثل هذا العلم. 


الثالث : وهوء أن سوسير راهن على مصطلح الدليل لمفصلة هدف العلم, والعلم ‏ 
المثل حول مفهوم «السهياتيات: هكذا يسمح مصطلح الدليل ل سو سمير ببناء علم اللسانيات 
في الحقل الابستمولوجي السائد. وهو من نوع إقليدي مطور من طرف أرسطوء ويقوم على : 


ْ 
ا 


أت وجود مسلمة (10516:م) بسيطة وبدمبية «اللغة نسق دلائل») 
الب لل وجود مصطلح أوليء وبديبي كذلك (الدليل ع1 فاللسانيات البنيوية إذدء 
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حسب ملتر عبرت عن الكل (00غ عنآ) و أخفت ! اللاكل (6ناه]-5هم ع-]آ)» و كانا ١‏ استعارت 
الفلسفة الكانطية فأعطت لنا الظاهر : اللغة (عناعضة.آ) أو (©هغدههغطم) وعلقت الشيء 

ذاته (عمغ ددهم ألا وهو عناع1.2182 - «واقع اللغة). أو أل + لغة في كلمة واحدة 
ل فاعطتنا في نهاية المطاف. نظرية تجهل واقعها الحقيقي والمادي. إذ كيف تتعايش 
قضية فلسفية (اعتباطية الدليل) مع اللغة كنسق للدلائل ؟ 

هل السوسيرية وجه مشوه للتعارض المعروف ع2نوذع10ه1ء50 / عدعؤنلة مغ (اللغة 

قة اجتاعية / وكنسق اعتباطي 6*لة]21) ؟ 

هل هي شكل جديد للتكامل الفلسفي يجمع بين الثروة الملموسة للحياة ومصطلحات 
لقاب ن ؟ أم صياغة جديدة للتناقض : المواضعة / الطبيعية 28016 / 24102 /اامء» أم ل 
آخر للازدواجية : الفرد (موضوع علم النفس) / المجتمع (موضوع السوسيولوجيا). و أخيرا 
هل مصطلح ١‏ القيمة 17/216105 استيراد نظري من الاقتصاد السياسبي ؟ كل هذا يبدو بارزا في 
كلام سوسير. 

إن فهم أطروحة القيمة عند سوسير رهين بربط أساسق بين عمله على 1.65 
565 واستنتاجات درس اللسافات: العافة لأن عمل سوسير لم يعن بالشعر.ء بل 
بصفات اللغة نفسها. 

إن إمكانية الخلق في نظرية سوسير داخلية» بالنسبة للنسق» وتسمح بالتغير داخل البنية, 
ثم اندراج الذوات المتكلمة تحت النسقية» والدلالات الظاهرة على مستوى الكلام في ظل 
الحقل المتوازن للغة. م أن الكلام يصبح الاأخخو بالنسبة للغة (©201م / 1.828106) وفي نفس 
الوقت خارجها وداخلهاء سبيها ونتيجتها عند المتكلم. 

هكذا تتحكم اللغة في الفكر فَتَفْرِضُ عليه السلب والعبث» والاستعارة» وفي هذا الاطار 
تلتقي اللغة بعلم اللاشعور. 

ثانياء العائق الذاني و 

قبل التطرق هذا الجانب أشير إلى أن تشومسكي, بخلاف سوسيرء ينطلق من إطار 
ابستيمولوجي آخر 0 قاما) - إطار الفرضيات (بدل البديبيات والأوليات) والتغليب 
(31153300 نج 1 ): أي أن قيمة النظرية العلمية ترداد بازدياد فرضيات قابلة للدحض» 
م أي غير بديبية فهو يعيد صياغة موقف الاستقلالية التي بدأها سوسير في 

لبحث اللغوي فتم الانتقال من الكنر (156505 > عنومج.]) إلى البيولوجيا - عنناعمة.آ) 

([226268 عموع2ه. بمعنى آخر غمر من علم الاقنصاد إلى علم الطبيعة» إلا أن المضمون المعرفي 
في كلتا الحالتين هو نفسه أي لا شيء. إن الانتاء المعلن عن من طرف تشومسكي لعلم 
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النفس (4)؛ ليس إلا وسيلة جديدة لاعطاء اللسانيات موضوعاً واحداً ووحيدا : النحو (بمعنى 
اللغة هنا)» اللغة متصورة في ذاتهاء ولذاتها. لكن هذا العضو العقلي لا يوجد 5آهية أو مادة 
بل كشكل. 
إن مُسَاءَلَة التحليل النفسي في هذا المضمار ترجع إلى سبب واحدء وهو أن الخطاب 
اللساني وحده في مقاربة اللغة لا يكفي؛ ذلك لأن اللسانيات» ؟! قلت سابقاء تختلف عن 
المنطق لأن واقعها لم يسو بعد, إذ تتخللها ثغرات» هذه الثغرات هي مرأة اللاشعور في اللغة : 
النسيان» فلنَاتُ اللسانٍ» علاماتٌ التعجب . 
هناك كذلك على مستوى موضوع الخطاب العلمي في اللسانيات لغة لا تشبه اللغات 
الأخرى. ولا تند معهاء ألا وهي ما اصطلح عليه باللغة الأم (ناقص واحد عند لكان 
موع3] .[). 
إن اللغة لكي تكون موضوعا قضية (6:0051]102) يمكن تحقيقها من طرف الجميع. 
وخصوصا ضمن الخطاب العلمي» » مطالبة بالاخدلااف مع ماليس لغة ([388121212216102) من 
جهة» ومع لغة أخرى» من جهة ثانية. وأن تكون كذلك مطابقة بقة لنفسها وذات بعد واحدء 
ومعلى وأحد خد.. أن تكون إذن واحدة. هذه الشروط ليست ممكنة إلا بإزاحة بعض القضايا. 
اللغات ليست مجموعة متجانسة. 
ب اللغة ليست مطابقة لنفسها. 
ج - اللغة مضمون (أو مادة). 
د اللغة قابلة لأن تضع حداً للتراتب. 
- اللغة ليست ذات معنى واحدء والدليل على ذلك وجود المشترك اللفظي والاستعارة. 
(ع1مطم662 / عتستزدمدمه1]) همكذا يظهر لنا موقع الغمو ض عاتاره : ف الخطاب اللساني 
وهو ما سماه تتهعة.]آ .1 ب عناعضة21.] أي ما يقابل !| للغة الأمى وقد دمج علثر هذا المصطلح 
الحديد في ابستمولوجيا اللسانيات» يقول : علاع122 6ن نا غ123 أنان ع© 6أ5ه عناع12132» 
(5) «ع1]5ا2 ©2ناعنات 3 212516م 2022 أده 0 
(ال + لغةء هي : ما يجعل لغة ما غير قابلة للمقارنة مع أية لغة أخرى). 
إن هذا الموقع في أية لغة أخرى هو موقع القول: و انكحالة: أن لا يقال الشيء إلا بصفة 
معينة. هل اللغة إذن قناع مبني اعتباطيا لواقع ال + لغة (عناوه1.212))» ثم صار هذا القناع 
لا يخفي وراءه شيئا ؟ ما هي اللغة, إذا أدخلنا في اعتبارنا التحليل النفسي ؟ 





(4) انظر كتابيه : 1977 .650م35135 .28215 .عنام م12 13 511 85611610115 - 
77 .135111311011 .23215 .10236 354115011 غ20 5نامع 101310 - 


للخ 2 .م مأآء .م0 .عناعمةا 13 عل تنامصة”.آ 
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ن اللغة تحتوي في نفسها الاستحالة كواقع حقيقي هاء أي ا 

0 حا كلا والشيء لا يقال بصفة كاملة» لأن الكلمات لا تفي بذلك» والحقيقة 
هي مالا تقدر الكلمات على قوله. إذن فالحقيقة» مثل عناعهة1.:81» تلمس الواقع. واللغة 
تحمل كا قلتء. واقع ال + لغة عناع1.2122. 

إن الاعتراف بواقع تمثل (ه210غجء65ممع2) واقع اللغة هو أول خطوة لكتابة أي نحو 
> ععنةسصوء0): وبذلك يلج الخطاب اللساني عالم العلم : لان علم اللسانيات هو اللغة 
كشكل» وليس كمضمون, ومن أجل هذا وجب على اللسانيات : 

دان تعتبر عنا1.21228 خارج اهتامها (6) 

حا افيا شكة اليد الى يناعا اماه سر لمجي الذلى اتسيوظة .ري انالف النساة 
تصبح مجردة وذات طابع متميز اجتاعيا > النحو المعياري (201122111976 3212028156 01). 

إن الخطاب اللساني هو دائما جزيي في بحثه عن واقع اللغة لكنه كامل في كتابته الشكلية؛ 
وذلك بقمع وكبت عناع2ة1.2[1 ومن هنا تاتي مشاكل اللسانيات» على عكس النحو القديم 
مع اللغة الأم باعتبارها الشيء المكبوت في اللغة عن طريق الخطاب العلمي في اللسانيات. 

الغا : العائق الرمزري ‏ البرغماني. 

| العائق الأخير يرتبط بالآخرين عن طريق سؤالين : 

حي وا وي و ل 1 اهام متخصص ومستقل عما 
وصل إليه التحليل النفسي حول الانسان كحيوان رامز (أي منتج ومستهبلك للرموز) ؟ 

010 + أن ترافضوا لا الطب لوسرم 
رارع اش مين وكيد أشياء هي من صممم اللغة 

بد رن أن نس تدك لزنا الأد. ولك ذل بيه لكي ان رقنا 
العلمي» وتنظم علاقات حسن جوارها مع الرياضيات والاحصاء والمنطق من جهة. وعلم 
النفس» وعلم الاجتاع والبيولوجيا من اجهة انية» وذلك بإصدار مرسوم نظري قابل 
للتجديد. ذلكم هو خخطر تبخر الواقع العلمي في اللسانيات إذ نلاحظ فيه وهماً قائماً بالشكل 
التاللي : من الاسبرانتو (653240م855) إلى لغات المناطقة» الخطاب اللساني لم يستنفد بعد بحثه 
عن لغة عالمية جديدة قادرة على بعث معجزة بابل (.888151). كيف يمكن إذن حل هذا 
التناقض الداخلى في الخطاب اللساني ؟ وما هو النص الذي يمكن أن يقول ما يجب قوله ؟ 

سيكون, لا شكء خطابا مغايرا واخرأء ينطق به خارج أي لغة إنسانية وبخارج اللغة, 
كالتعجب وفلتة اللسان» والقسمء والصمتء والأوزان الموسيقية وذلك لأن | كل كل 
وهناك كذلك مستحيل اللغة نفسها الذي يتخذ شكل الحب عند فقهاء | للغة المتشددين 


(6) وذلك لطابعها اللإشعوري الرافض لكل كتابة رمزية تركيبية» ولأنها بمثابة نقيض التر كيب المنسجم. 
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(5:65 تنام 1.65آ) : «قولواء ولا تقولوا». لكن مستحيل اللغة هو واقعها ذاته. والمتكلم ‏ 
الفاعل ‏ الرامز هو وحده الذي يُعاني من هذا الواقع المستحيل» انطلاقا من هذه الملاحظات 
واجبا" عل اللسائه 

أ بناء اللغة ‏ النحو من شيء لا يخرج عن سببها الداخلي : الدليل الاعتباطيء الد 
سيد نفسيه. 

نايت سس اللدة النحو على شكل رموز رياضية خاضعة للتشكيل : | 

ج س حصر الشخص التكلم في المرسل» وتجريده #تماصيه وخاصري جعررة 5 
شعوره؛ وعيه ولا وعيه» بل حتى من بدنه. جعله ملكا. 

د من تعدد واختلاف المتكلمين اختزالهم في نقطتين : المرسل / المتلقى. 

هذه هي وظيفة التواصل م متها اللسانيات البنيوية (7) ركد يبنى واقع اللغة ‏ من 
حساب إلى حساب ‏ مع اعتبار مبد! واحد : المستحيل النحوي أي : 81081 نصسةع1”3. 

لكن المشيء الذي يلغي اللي كاداة ل فك تثبيته ولا تحديده : الغامض > 501017001016 
يظهر وكانه نقطة التقاء مستحيل اللغة» والتناقض التاريخفي : اللسانيات تمس هنا التاريخ 
كسيرورة. 

إن اعتبار اللغة تواصل قد خضع لجو رأسمالي إداري حسب تعبير ملئرء تلك اللغة 
هي : 0 2 ع0 غمع؟ عل عناعصة]! 12 عل غوخط '1 عل 5015 عل عناعمة1 3-آ» 
(هي اللسان غير الصريح (غير المعبر)» لسان الشائعات الدعائية). 
ختاماً أ أجل بعض الملاحظات» على شكل قضايا مفتوحة لتجاوز العوائق الثلاثة : 

أذ مر كبي ملئر «الكلام ‏ الوجود عغ632186) و «ال + لغة) «عناع1.2132» بعين 
م للا شعور في الكلام؛ أو عودة المكبوت. 

ب صياغة مصطلحات اجرائية تترجم الوظائف التداولية للغة. 

4 انطلاقا من المادية التاريخية : يجب الاستفادة من علوم الايديولوجيا 5 نظرها 
الا 211 1201225 9 


ل ا ا ا ف 


ماه الاحتياطات المهجية تبقى اللغة ‏ ككائن متناقض ‏ عائقاً لتكوين 
خطاب علمي واحد في «بحر» اللسانيات ! 

(7) هذه نظرية بناها د من أعمال الرياضيين والمهندسين المهتمين بعلوم الإعلام والتواصل التقني 
(التلفون التلغراف 3 


(8) انظر مقالته «5عاع 106010 5ع 626:7216ع 260:16 عمنا عتنامظ» 
.8 - 299 ع1*3231856 1نامم قتع اطلة0 


أدبية النص فى البلاغة العربية 
في ضوء المشروع والمنجز من كتاب «سر الفصاحة) 


ذ. محمد العمري 
كلية الادات: قاين 


ابعاد العناصر غير النصية 

ذيل ابن سنان كتابه (سر الفصاحة) ب «فصل في ذكر الأقوال الفاسدة في نقد الشعر) 
رفض فيه مجموعة من الاعتبارات التي يبدو أنها كانت سائدة في عصره وقبل عصره. والتي 
ها ارتباط خاص بعصر جمع اللغة وتدوينهاء قال : ويذهب كثير ممن يختار الشعر الى تفضيل 
ما يوافق طباعه وغرضهء ويذهب قوم الى اختيار ما لم يتداول منه حتى يكون للوحشي 
الذي لم يُشتهر مزية عندهم على المعروف المحفوظ؛ ويخالفهم اخرون فيختارون سائر الشعر 
على خامله» ومشهورّه على مهجوره» ويستحسن قوم الشعر لأجل قائله فيختارون أشعارٌ 
السادة والأشراف .. ومن يواققهم في النّحلة والمذهب .. وهذه كلها أقوال صادرة عن 
الموى ..(1). وشأنها شآن ما ذهب إليه قوم «من الرواة وأهل اللغة من.تفضيل أشعار العرب 
المتقدمين على شعر كافة المحدثين.) (2) «واحتاج هؤلاء كلهم في نقد الشعر إلى معرفة قائله 
قبل أن يظهر هم مذهبٌ فيه» (3) 

وهذا فيما يفهم من كلامه رأَني من لا بْصِرٌ لهم بالشعر أما أهل العلم بالشعر مِثْل ألي 
عهان الجاحظء وألي العباس المبرد» وألي عبادة البحتري وألي العّلاء بن سليمان فيرون «أن 
الطريق إلى نقد الشعر ما قدمناه من نعوت الألفاظ والمعاني .. وهو الصحيح الذي لا يعترض 
العَاقل فيه شك ولا شببة). (4) 


(1) سر الفصاحة 285 
(2) نفسه 278. 
(3) نفسه 278. 
(4) نفسه 279. 
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| الكلام, وإن ورد في ار الكتاب. كان رائدٌ ابن سنان منذ البداية حين قرر أن 

يحصر موضوعه ني «الكلام المؤلف من الأصوات (5).؛ فهذا الكلام هو الذي يشكل موضوع 
الفصاحة 5 سيتضح فيما ياني من حديث. 

لقد نبذ ابن سنان الاعتبارات الخارجة عن الأدب؛ سواءٌ تلك التي ضللت علماء اللغة 
ورواة الشعرء أو التي انشغل بها المتعصبون للشعراء لسبب من الأسباب والتي لا تمت إلى 
أدبية النص بصلة. كما تخلص من الاعتبارات الدينية باعتناق مذهب الصرفة وهي اعتبارات 
شوشت كيرا على البلاغيين القدماء ودفعتهم إلى كثير من اليف والغلو والتناقض. وقد 
ناقش ابن سنان بعض آرائهم 5 0 خاصة الرماني» حين الحديث عن المناسبة الصوتية 
والسجع بصفة خاصة : «وأما الفواصل التي في القران فإئهم سموها فواصل ولم يسموها 
أسجاعا ... وقال علي بن عيسى - : إن الفواصل بلاغة» والسجع عيب.» (6) وذكر 
تعليلهم ذلك بالتكلف في السجع واتباع, المعاني للألفاظ فيه الشيء الذي يبرأ منه النص 
القراني؛ قال : «فأما قول الرماني إن السجع عيب والفواصل بلاغة على الإطلاق فغلط 
... وأظن أ ن الذي دعا أصحابنا إلى تسمية كل ما في القراز ن فواصل ولم يسموا ما تمائلت 
ألفاظه سجعاء رغبة في تنزيه القران عن الوصف اللاحق بغيره من الكلام» والمروي عن الكهنة 
وغيرهم؛ وهذا غرض في التسمية قريب.») (7) 

وكان عَرَا إعجارٌ القران إلى «صرف العرب عن معارضته.») (8) بسلبهم العلوم الممسرة 
معارضته ومن ثم لا يبقى مُبرر للقول بوجود فرق «بين تأليف حروف القران وبين غيره 
من كلام العرب» (9) وهكذا حرص ابن سنان على استبعاد كل العناصر غير النصية» كل 
العناصر التي م ير لها عُلقة بفصاحة النصء واقترح أن يكون البحث في عناصر النصء 
ومكوناته اللفظية والمعنوية. 

موضوع علم الفصاحة. 


ينحصر موضوغٌ (سر الفصاحة) في «معرفة حقيقة الفصاحة والعلم بسرها (10) وهذه 
المعرفة وظائف محددة : فهي تؤدي وظيفة تعليمية بمساعدتها على «نظم الكلام على اختلااف 





(5) نفسه 93. 
16 سد العاف 11 

للف 14 

(8) نفسه 100. 

(9) نفسه 100. 

(10) نفسه 13. 1 
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تأليفه) (11) ووظيفة نقدية» إذ معرفة الفصاحة مساعدة على نقد الكلام واختياره (12). 
وإذا تحققت هاتان الوظيفتان الأدبيتان أمكن فهم الإعجاز : فسواء قيل بأن مُعجزة القران 
هي : «خرق العادة بفصاحته) أو عُزي ذلك إلى الصرفة فإن الحاجة إلى تحقيق مفهوم الفصاحة 


موضوع الفصاحةء لا موجهة له م وقع بالنسبة لباحثين آخرين 2 عصره. 


فإذا استبعدت العناصر الخارجة عن النص» وخصرت وظائف الفصاحة في نقد الكلام 
واختياره والعلم بكيفية انتاجه, أمكننا أن نفهم لماذا أدرجها ابن سنان ضيمنا تحت الكلام 
الذي هو فرع من علم الأصوات حسب ما جاء في قوله في أول الكتاب؛ فقد تحدث عن 
الغبن الذي أصاب علم الأصوات» وتقصير كل من النحاة والمتكلمين في دراستهاء ثم قال : 
«وأهل نقد الكلام فلم يتعرضوا لشيء من جميع ذلك وإن كان كلامهم كالفر ع عليه (14)) 
ثم أكد هذا الرأي في سياق آخر : «إن موضوع الفصاحة هو الكلام المؤلف من 
أصوات» (15). ل هو اللغة» م نقل المؤلف عن قدامة في كتاب الخراج «قد ذهب أبو 
الفرج قدامة بن جعفر الكاتب إلى أن المعاني في صناعة تَعلّم الكلام موضوع لها (أي موضوع 
هذه الصناعة) وذكر ذلك في كتابه الموسوم بنقد الشعر وقال في الخراج وصناعة الكتابة 
عند كلامه على البلاغة : إن اللغة تجري مجرى الموضوع لصناعة البلاغة وهذان القولان؛ 
على ما تراه مختلفان والصحيح منبما ما قدمناه وذكره في كتاب الخراج (16). والذي في 
كتابه الخراج ا ترى أن اللغة هي موضوع صناعة الكلام. ويقيس ابن سنان صناعة الكلام 
يرها من الصناعات ليحدة الموضوعٌ المقصودٌ بالدرسء وهو ينطلق في ذلك من منطلقين : 

أوههما أن كال كل صناعة من الصناعات ‏ © ذكر الحكماء ‏ بخمسة أشياء أو عناصر 
هي حسب الحدول التالي (17) : 


(11) نفسه 13. 
(12) نفسه 13. 
(13) نفسه 14. 
(14) نفسه 15. 
(15) نفسه 93. 
ل (16) نفسه 94. 
(17) نفسه 93 94. 
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اللغة. «الكلام المؤلف من أصوات») 


الشاعر أو الكتاب 

الفصل للكتاب ‏ والبيت في القصيدة 
الطبع + العلوم. المكتسبة 

بحسب الاغراض في المدح والذم 


وثانيهما أن اللغة لا يمكن أن تكون آلة تعمل في المعنى الذي سيكون في هذه الحا 
موضوعاء إذ لا توجد «صناعة من الصناعات ا ا 
أصلا والموضوع تابعا لها) ع د بكون اللغة لا تصلح لأن تكون صانعاً 
أو صورةء ولذلك؛ «فمتى أخخرجت من أنٍ تكون موضوعاً لصناعة التأليف أخرجتها من 

جملة الأقسام المعتيرة فِ صناعة» ونحن نجد تعلقها ظاهرا.) (19) والحال أن «تأثيرها 
في هذه الصناعة تأكير ا في الحسن والقبح) (20). 

ويبدو قصور ابن سنان في المفهوم الذي حدده للصورة والغرض. وربما أحس بشيء من 
ذلك م أححمس بالنقص في التمثيل بإبعاد عنصر المعنى» فعاد ليتحدث عن «صنعة الضانع) الع 
تتجلى في المزج بين عنصري المعنى واللفظ : «لمعاني وتأليف الألفاظ هي صناعة هذا الصانع 
التي أظهرها في الموضوع.») (21). 

إن الأمر لا يتعلق هنا بوجود عنصر سادس بل بسوء فهم المؤلف حين اعتبر الفصل 
من الكتاب والبيتَ من القصيدة صورة؛ في حين أن الصورة م فهمها الجرجاني معاصره. 
هي هذا م والألفاظ. هي صنعة الصانع. ومع هذا التأويل سيبقى موضوع 
الفصاحة هو الألفاظ في علاقتها بالمعاني» وقد صرحء. هو 0 صناعة الصانع «هي 
التي تكمل الأقسام المذكورة» (22) 5 في الجدول السابق. 


وهنا تطرح قضية اختيار المادة وتركيبهاء 7 المتحكم في جمالها ف «النجار يعاب إذا 
كان قليل البصيرة بموضوع صناعته.) (23) إلا إذا فرض عليه خشب معين» لأما ناظم الكلام 








(18) نفسه 94. 
(19) نفسه 95. 
(20) نفسه 94. 
(21) نفسه 95. 

(22) (23) (24) نفسه 95. 
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فقادر على اختيار موضوعه غير محظور عليه تأليف ما ب 6 يؤثره منه فمتى عدل عن ذلك ججهلا 
أو تسمحا توجه الإنكار واللومُ عليهء وكان أهلا له وجديراً به. (24) على أن العذر الذي 
وجده المؤلف للنجار المرغم على عمل كرمي من خشب رديء لا يعفي صورة الكرمي 
كن البح ولذلك يردف كلامّه السابق بقوله : «على أن كلامنا في الصورة نفسهاء ولا شبهة 
في قبح صورة الكُرسي المصنوع من رديىء المنشب؛ وإن كان النجار قد أحكمَ عمله. 25١‏ 
ا الأمر هنا في غاية التعقيد والشفافية حين يتعلق الأمرٌ بتأليف الكلامٌ ليصير 
فصيحاً ! فكيف تُحكم الصنعَة ؟ وما وجه إحكامها مع فساد اختيار موادها ؟ فقد يأتي 
إلى ا أذ كيين جاليك الكلام هو حسنٌ الاختيار. فالالفاظٌ لا تخعار لذواتهاء ولكن 
لأماكنها المناسبة ها. 


وإذا لم ث: تُختر الألفاظً حين التأليف فمعنى ذلك أن العمل غير محكم. وتجد نظرية ابن 
سنان نتجسيدها في حديثه. عن فصاحة المفرد والمر كيه 

وخلاصة رأي ابن سنان أن «الفصاحة عبارة عن 'حسن التأليف في الموضوع 
اغختار). (26). 

الفصاحة والبلاغة 

فهل يمكن أن نقارب بين الفصاحة باعتبارها صفة للكلام خاصة في بداية استعمالها في 
التقد العرق» :ونين الأدزية © فيكون لاسر الفضاحة» إذن هو :وغرط الأدييةة :وقد تمت ابن 
سئان عن شروط الفصاحة, فهلا كان سر الفصاحة وسببها هو مجموع الشروط المتوفرة في 
الكلام المركب على طريقة مخصوصة. 

وقد يُفهم من النصوص الأولى في كتاب ابن سنان؛ النصوص التي يحدد بها الاطار العام 
لنظريته أن الفصاحة تقعرب كثيرا مما نعنيه اليوم بالتحليل اللغوي للشعر, في مستوياته الصوتية 
والتركيبية والدلالية؛ في حين تتسع البلاغة لذلك؛ ولما سواه مما يقصل بالتداول بون الرعة 
والمتلقي؛ مما يدخل في دراسة المقام وأحوالٍ السامعين» وما ينبغي أن يكون عليه الخطاب 
في كل حالة على حدة» وقد اهتم البلاغيون الأوائل ببذا ات و 1 , 
الخطابة» 5 يفهم من كتاب البيان والتبيين للجاحظ. والبلاغة في هذا المفهوم قد تضاهي 
التقد في اتساعه وشموله (27). وقد حاول ابن سنان فعلا التفريق بينهما بقوله : «والفرق 

بين الفصاحة والبلاغة أ ن الفصاحة مقصورة على وصف الألفاظ. والبلاغة لا تكون إلا وصفا 





(25) (26) نفسه 95. 
ل اب لور ابيا 3 ال 8 سته القيمة 
الحاضر اق الأدبي. من حيث شعو ل العلية وتعدد جوانبه»). . ص 1. 
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للألفاظ مع المعاني. لا يقال في كلمة واحدة لا تدل على معنى يفضل عن مثلها بليغة وإن 
قيل فيها فصيحة» وكل كلام بليغ فصيح؛ وليس كل كلام فصيح بليغاء كالذي يقع فيه 
الاسهاب في غير موضعه (28).وقوله «في غير موضعه) ظاهر الاهمية» فحين ينظر إلى الكلام 
من خلال الموضع والمقام تتوقف الفصاحة لتبداً البلاغة. 
سنان حين نجده يدع مرة» ويفصل مرة» فعنصر الايجاز مثلا هو عنصر فصاحة إذا ما نظر 
إلى العلاقة بين اللفظ والمعنى مجردين» وهو عنصر بلاغة إذا ما نظر اليه حسب حال المخاطب. 
ولعل هلأ يفسر لخوءه إلى الوصفين مرة واحدة : ((من شروط الفصاحة والبلاغة الايجار 
والواقع أن ابن سنان الم يستطع أن يقف عند حدود ما رسمه للفصاحة لشعوره بأنها 
لا تستوعب وصف النص المؤّلف على طريقة مخصوصة فتسلل للحديث عما أسماه المعاني 
المفردة بقوله : «فإذا كان قد مضى الكلام في الالفاظ على الانفراد والاشتراكء فلنذكر الآن 
الكلام على المعاني مفردة من الالفاظ ليكون هذا الكتاب كفيا في العلم بحقيقة البلاغة 
والفصاحة؛ فانهما وان تميزا من الوجه الذي ذكرته فهما عند أكثر الناس شيء واحدء لا 
يكاد يفرق بينهما الا القليل. (30) وبفتح باب الشمول والاستجابة لمفاهم الاخرين وادخاها 
في الحسبان» فتح ابن سنان باب الاضطراب وتناقض الاحكام التفصيلية وان بقيت منطلقاته 


الكبرى ثابتة. 





3) الفصاحة + البلاغة 
(اللفظ + المعنى) 


فالفصاحة قد تتحقق صوتياً بقطع النظر عن المعنى» 5 قد تتحقق البلاغة دلاليا بقطع النظر عن اللفظ 
(في المقابلات المنطقية). وهذان طرفان متباعدان مميز ان بون الفصاحة و اللاعة و لكن المنطقة المشتركة بينهما 
أوسع كثيرا تجعل دراسة احديبما منفصلة عن الآأخرى أمرا مستحيلا. وقداراد ابن سنان هذا المستحيل؛ 
في مشروعه فلم يفلح. فمال إلى إنجاز ما يمكن. 
(28) سر الفصاحة 59. 
(29) نفسه 205. 
(30) سر الفصاحة 234. 
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المشروع والمنجز : شروط الفصاحة والبلاغة. 

ينبغي ل 5 سبقت الاشارة ‏ النظر إلى (المشروع) و (لمنجز) في عمل ابن سنان. 

ا المشروع يتعلق بالفصاحة» _وهي : «وصف للألفاظ إذا وجدت على شروط عدة 
0 وتلك الشروط تنقسم إلى قسمين : فالاول منها ما يوجد في اللفظة الواخدة غل انفرادهاء 
من غير أن ينضم إليها بيء من الألفاظ وتؤلف معهء والقسم الثاني يوجد في الألفاظ المنظومة 
بعضها مع بعض؛ (31). 

ويمكن تشخيص ذلك على الشكل التالي : 


شروط الفصاحة 
شروط فصاحة الألفاظ اكرول لقنا د لفاك 
المفردة المركبة 
شروط المر كب بحسب شروط المر كب بحسب 
شروط المفرد المعنى 


ب أما المنجز من الكتاب فقد تضمن زيادة على ذلك» الحديث عن المعنى 007 
والطريق الذي سلكه المؤلف إلى ذلك هو كا سبق طريق الحرص على الشمول ليكون الكتاب 
كافيا في العلم بحقيقة البلاغة والفصاحة:» وبهذا التراجع يصبح المنجز هوء حسب الخطاطة 
التالية : 

شروط الفصاحة والبلاغة 


شروط فصاحة الألفاظ< شروط بلاغة المعانفي ‏ شروط فصاحة الألفاظ 
مفردة مفردة مر كبة 


شروط المركب بحجسب-2 شروط المركب محسب 
شروط المفرد ا معنى 
شروط الفصاحة بين البلاغية والإبلاغية : 
نحاول الآن استعراض المنجز من عمل ابن سنان مع تحديد انتماء شروط الفصاحة والتقريب 
بين ما يبدو متباعدا منهاأ : 


(31) نفسه 63. 
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أ فشروط فصاحة اللفظ المفرد ثمانية هي (32). 

 )1‏ تباعد المخارجء لا بيسره من سهولة في النطق وعذوبة في السمع. 

2) ل حسن اللفظ في السمع وإن تساوت الحروف في يعد انخارج. 

3 السلامة من التوعر والوحشية : فهناك ألفاظ «ليست بقبيحة التأليف, لكنها وحشية 
غريبة لا يعرفها مثل الاصمعي»).؛ في حين أن الفصاحة هي البيان والظهور. 

 )4‏ أن تكون الكلمة غير ساقطة؛ والساقط. مثل (تفرعن) فهي عامية. 

 )5‏ الجري على العرف العرلي الصحيح, باستعمال الكلمات العربية» والتعبير بها عن 
المعاني العربية» وعدم إيراد الشاذ. 

6) - ألا يعبر باللفظ عن مكروه في محال آخر. 

77 الاعتدال في عدد الحروف و تجنب ما كثرت حُروفه من الألفاظ مثل : مغناطيسهن. 

8 التصغير في موطن اللطف. 

هذه باختصار هي الشروط الانية التي سد بها ابن سنان باب الاجتهاد في فصاحة اللفظ 
المفردء فتداولها من جاء بعده إلى وقتنا الحاضر. 

ويمكن استخلاص عدة ملاحظات أهمها أن صفات اللفظ المفرد تعود الى الجهات التالية : 

أ الجانب الصوثيء المتمثل في خفة اللفظ وحسن وقعه في السمعء الشيء الذي فسر 
حينا بتباعد امخارج (الشرط 1)., وعزي حينا إلى الذوق (الشرط  )2‏ نجد العنصر الصوتي 
كامنا في الدعوة إلى تجافي الكلمات الكثيرة الحروف (الشرط 7). ولا يخلو تحبيذ التصغير 
من هزية صوتية» وإن كان أساسه معنويا (الشرط 8). 

ب أما بقية الشروط فمنها ما يرجع إلى مراعاة الذوق» واحترام المعجم الشعري مثل 
رفض العامي الساقط (الشرط 4). وما عبر به عن مستهجن مثل الكنيف (الشرط 6)» وغيره 
نما يمكن إدراجه في المعجم الشعري. 

ج ‏ ومن هذه الشروط ما روعي فيه الحرص على التبليغ» ورفض التوعر والوحشية 
(الشرط 3)» واشترط الجري على العرف العربي الصحيح (الشرط 5). فهناك إذن ثلاثة شروط . 
أساسية لفصاحة المفرد. هي : 

1 الخفة وحسن الوقع الصوتي. 

2 مراعاة المعجم الشعري» واحترام الذوق. 

3 الحرص على وظيفة” الابلاغ والتواصل. 





(32) سر الفصاحة (64 ل 89) : 64. 64 65. 67. 73. 77 : 85. 87. 89. 


فقد نظر ابن سنان إلى اللفظ باعتباره أجراساً من جهة؛ ثم باعتباره حاملا للمعاني التي 
ينبغي أن يوصلهاء ثم باعتبار ملاءمة تلك المعاني للذوق المعتبر عند المتلقي. 


1[ حاول ابنُ سنان نقل شروط فصاحة المفرد إلى اللفظ المركب.فلم يصادف التوفيق 
في ذلك» ل ف وبعور ذلك جليا في قوله بصدد الحديث عن 
الشرط الثاني من شروط فصاحة اللفظ المؤلف : «وأما القسم الثاني من الغانية المذكورة أولاء 
وهو أن تجد للفظة في السمع حُسنا ومزية على غيرها لا من أجل تباعد الحروف فقط بل 
لأمر يقع في التأليف ويعرض في المزاج» ؟ا يتفق في / ع اللقوى كل ينا ريداق فيماء تقلع 
فإن هذا إنما يقع في التأليف إذا ؛ ترادفت الكلمات المختارة: فيوجد الحسن فيه فيه أكثرء ؛ وتزيد 
طلاوته على ما لا يُجمع من تلك الكلمات إلا القليل. وهذاء لعمريء إنما يرجع إلى اللفظة 
بانفرادها وليس للتاليف فيه إلا ما أثاره التواتر والترادف 

وكذلك الثالث والرابع من الأقسامء وهما أن تكون الكلمة غير وحشية» ولا عامية لأن 
هذين القسمين أيضا لا علقة للتأليف ببما» (33). 


وهذا الكلام غني عن التعليق» ذهو يضم ثلالة اتروط: يتباوها الؤلف 0 اليضيف: إلا 
توضيحا ومحديدا بل لينجيها. ولسبت أدرئ: كيق ألرَّمَ :ابن سبعان نفس ذا ابلك الشكل 
الخالص. وخلاصة ما يريده ابن سنان» أو ما كان ينبغي أن يو كداة ق: متطور أن عبوت 
المفرد إذا تكررت في المركب أثرت في فصاحته وأفسدته. 


111 إن ديت ابن سنان عن «ا معاني مفردة) بمعزل عن الحديث عن الكلام لكين 
لفظاً ومعنى لا يُسلمٍ من مأخذ في بعض جوانبه خاصة وقد بدأ بتحديد مواضع وجود 
المعاق: :3 والأول ومن عدة الواضع) وجودها في أنفسهاء والثافي وجودها في أفهام المتصورين 
هاء والثالث وجودها في الألفاظ التي تدل عليها والرابع وجودها في الخنط الذي هو أشكال 
تلك الألفاظ.؛ ثم أضاف : «إذا كان هذا مفهوماء فإنناء في هذا المَوضع, إنما نتكلم على 
المعاني من حيث كانت موجودة في الالفاظ التي تدل عليها دون الاقسام الثلاثة المذكورة. 
ثم ليس نتكلم عليها من حيث وجدت في جميع الألفاظ بل من حيث توجد في الألفاظ المؤلفة 
المنظومة على طريقة الشعر والرسائل وما يجري مجراها فقط) (34). 

(33) سر الفصاحة 17. 
(34) نفسه 235: وهذه خطاطة أرسطية موجهة توجبها قليلاء ويمكن مقارنتها بخطاطة الجاحظ وفيها 
تصرف أكثرء وخطاطة ابن وهب في البرهان» وي مطابقة لاء في خطوطها الرئيسية. 
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مواضيع وجود المعاني 
وجودها في في أفهام وجودها لي وجودها لي 
أنفسها المتصورين ها الألفاظ الخط 
في جميع الألفاظ في الألفاظ المركبة 


على طريقة مخصوصة 

فأول ما يسجل أنه لم يختر المعاني في ذواتها أو مفردة» بحسب ما يفهم من عنوان الفصل 
المحصص للمعنى» بل محمولة في الألفاظ الدالة عليها. 

ثم نخشى أن يكون هذا عودة لنفس الموضوع الذي تطرق إليه المؤلف في صفة اللفظ 
المركب بحسب المعنى» ويدل على صدق ما نذهب إليه حديثئه ضمن هذا الباب عن التشبيه 
والمبالغة ومناسبة المعاني للأغراض» فهي تدخحل ضمن مبحث تركيب اللفظ بحسب المعاني 
وهو يضم الاستعارة والكناية واتقثيل ومناسبة المعاني للأغراض ! سبق. 

ونقدم هنا ما اعتبره ابن سنان معاني مفردة») وهي سبع ّ 

1[ صحة التقسم . وأن تكون الأقسام المذ كورة لم يمخل بشي ء منباء ولا تكررت ولا 
دخل بعضها على بعض» (35). 
والتقابل يكون على أربع جهات» (36). 

3 هومن الصحة صحة التشبيه» وهو أن يقال أحد الشيئين مثل الآخر في بعض المعاني» 
(37). 

4 «ومن الصحة صحة الأوصاف والأغراض» وهو أن يمدح الانسان بما يليق به ولا 
ينفر عنه) (38). 

5 «صحة المقابلة في المعاني» وهو أن يضع مؤّلف الكلام معاني يريد التوفيق بين بعضها 
وبعض, والخالفة.) (39). 

6 «ومن الصحة صحة النسق والنظم» وهو أن يستمر في المعنى الواحد» وإذا أراد 
(35) سر الفصاحة 235. 
(36) نفسه 239. 
(37) نفسه 246. 


(38) نفسمه 256. 
(39) نفسيه 267. 
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أن يُستأنف معنى آخر أحسن التخلص إليه حتى يكون متعلقا بالأول وغير منقطع عنه؛ 
ومن هذا الباب خروجٌ الشعراء من النسيب إلى المدح) (40). 

7 «المبالغة في المعنى والغلو ..) (41) واختلاف الناس فيها. 

ومرجع هذه النعوث إلى ثلاث مكونات : 

1 تنسيق المعافي حسب المقابلة والتقسم والتتابع (5 . 1 . 6). 

3ت المبالعة والافعدال: 39 31 . 7 

3 مناسبة المعاني للأغراض (4). 

137 يستتتج مما سبق (وثما يأتي أيضا) أن المبحث الأسامي المحوري في كتاب: سر 
الفصاحة هو مبحث «ما يختص بالتاليف وينفرد له) (42) من شروط الفصاحة. فالعناية 
التي أولاها المؤلف هذا القسم تفوق بكثير ‏ حتى في عدد الصفحات ‏ ما خصصه لشروط 
فصاحة اللفظ مفردا وم ركبا بحسب صفات المفرد (51 صفحة)» وما خصصه للمعنى مفردا 
(43 صفحة).: فقد انفرد هذا الفصل ب (122 صفحة). وفيه قضايا البلاغة الأساسية 
كالاستعارة والكناية والتمثئيل وجميع قضايا التوازن الصوتي والتقابل الدلالي. وهذا يدل على 
توجهه الاساسي في البلاغة» وهو التركيب بين اللفظ والمعنى برغم ما توحي به مقدمته في 
الأصوالك: واحتفاله بها وبالحديث عن فصاحة اللفظ. حتى يبدو أن حديثه عن اللفظ المفرد 
والمعنى المفرد حديث حول الانشائية وتمهيد طاء وليس حديئا في جوهرها. 

وهذه خلاصة كلامه في هذا الفصل : (انظر ص. 106). 

يمككن إرجاع فصاحة المركب عند ابن سنان إلى أربع مكونات أساسية : 

1[ التركيب : ويضم عدة عناصر وشروط تعود إلى 1) «وضع الالفاظ في موضعها) 
ومنها 2) تجنب التقديم والتأخير والضرورات؛ 3) تجنب القلب؛ 4) تجنب الحشو. 5) تجنب 
المعاظلة» كا يمكن إدخال عنصر الايجازه وهو ذر علاقة ب «تحجنب الحشو»» وبوضع الألفاظ 
موضعها. إن التركيب يختل حين لا توضع الألفاظ في مواضعها المناسبة لها في التركيب 
النحوي والمعنوي. 

2 المقام : وفيه دعوة إلى احترام الذوق والمواضعات الاجتاعية» وذلك باحترام المعاني 
الخاصة بالأغراض الشعرية من مدح وهجاء ورثاء .. ام وكذا باحترام المعجم الشعري 
المألوف وعدم إقحام ألفاظ من مجالات غريبة عن الشعر كألفاظ المتكلمين والمهندسين . 





(40) نفسه 268. 
(41) نفسه 271. 
(42) نفسه 5111 
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3 العدول : فمن أهم المقاييس عند ابن سنان ما يرجع إلى مستويات الدلالة 
كالاستعارة واتمثيل و [الكناية]. وقد أدرج الاستعارة ضمن باب «وضع الألفاظ في 
مواضعها»؛ في حين اعتبر اتمثيل و [الكناية] عنصرين قائمي الذات. 

ويدخل في هذا الباب حديثه عن الوضوح, وإن كان جانبٌ منه يخضع لشروط أخرى 
.. وبالاجمال فهو نتيجة وضع الالفاظ في مواضعهاء ولذلك يستغرب اعتباره عنصرا قائما 
الذات. 

4 التوازن : يرجع ابن سنان جانبا من شروط الفصاحة إلى «المناسبة» بين الألفاظ 
والمناسبة بين المعاني» وتضم المناسبة بين الالفاظ كل الموازنات الصوتية. في حين تتسع المناسبة 
المعنوية للمقابللات الدلالية. 

وهكذا نخلص إلى أن ابن سنان لا يقم الفصاحة على ثنائية واضحة : صوت/دلالة بل 
عليهما مفردين ومر كبين. 

إن مجموع المقومات المدرجة في العنصر الأول : «التركيب»» تسعى لهدف أساسي وهو 
تحقيق الوضوح والدقة في التعبير عن المعاني والخفة في تلفظهاء ولست أدري هل يمكن القول 
بأن هذه الشروط يمكن أن تحقق أدبا أو يمكن أن تكون ميزة له عن غيره أم ثُّراها شروطا 
ضرورية في أي خطاب يبدف إلى التواصل ؟ وقبل ذلك يمكن التساؤل هل كان ابن سنان 
يبحث عن «فصاحة) الكلام بدون تحديد أم إن همه ينصرف إلى النصوص العتبرة أدبية في 
عصره من شعر ورسائل وخطب ؟ لقد حسم الموقف في هذا الشأن كا سبق (43). وهنا 
لا بد من التعامل مع مفاههم العصر. فيبدو أن السلامة من العيوب  1(‏ 2) كانت تحتل 
مكانة أساسية في البلاغة البيانية المتاثر ة بالجاحظ؛ مكانة لا تقل عن مكانة العدول والابداع 
(3 - 4) التي احتلت مكان الصدارة في بلاغة الاعجاز عند الجرجاني. وقد رفض الجرجاني 
أن تكون الصحة والسلامة اللغوية مزية بلاغية (44). وهو بذلك يقترب من مفاهم الأدبية 
عندنا. إذ نعتبرها شيئا زائدا على شروط التواصل. 

إن تصور ابن سنان يحمل مفارقة ظاهريةء فهناك» من جهة. دعوة إلى مراعاة العرف 
واتباع المعيار في التركيب والمعاني والألفاظ  1(‏ 2).؛ وهناك» من جهة أخرى؛ دعوة 
للخروج عن المألوف والعادي عن طريق الجا والتوسع الدلالي أو عن طريق الموازنة والمقابلة 
(المناسبة)  3(‏ 4).» أي أن هناك تارجحا بين وظيفتين ‏ حسب قناعتنا ومفاهيمنا الحالية 
بين الابلاغية والبلاغية» بين وظيفة التواصل والوظيفة الشعرية. ويمكن أن نقوي هذا الرأي 
بالرجوع إلى رأيين له قد يبدو فيبما بعض الاختلاف أو التناقض, أولهما حديثه عن امبالغة 
فهو يحبذها سيرا على مذهب اليونان : 
443 لغسه 238 

(44) دلائل الإعجاز 191 ل 192. 
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«وأما المبالغة في المعنى» والغلو فان الناس مختلفون في حمد الغلو وذمه فمنهم من يختاره 
ويقول : أحسن الشعر أكذبه» ويستدل بقول النابغة وقد سكل من أشعر الناس ؟ فقال : 
من استنجد كذبه وأضحك رديئه. وهذا هو مذهب اليونانيين في شعرهم. ومنهم من يكره 
الغلو والمبالغة التي تخرج إلى الاحالة» ويختار ما قارب الحقيقة ودانى الصحة» ويعيب قول 
أبي نواس 

وأخفت أهل الشرك حتى إنهء لتخافك الُطَّفْ التي لم تخلق 

لا في ذلك من الغلو والافراط الخارج عن الحقيقة» والذي أذهب اليه المذهب الأول 
في حمد المبالغة والغلو لأن الشعر مبني على الجواز والتسمح, لكن أرى أن يستعمل في 
ذلك (كاد) وما جرى في معناها ليكون الكلام أقرب إلى حيز الصحة 6 قال أ, بو عبادة : 

أتاك الربيع الطلق يختال ضاحكا2 من الححشن حتى كاد أن يتكلما (45) 

«وأما استعمال الغلو الخارج إلى الاحالة في النثر فقليل» وأكثر ما يستعمل في المبالغة 
التي تقارب الحقيقة.) (46). 

والثاني حديثئه عن الايجاز الذي يعتبر عتضر ا تخطابيا متصلا بالمقام ف «الأصل : مدح 
الايجاز في الكلام أن الألفاظ غير مقصودة في أنفسهاء وإنما المقصود هو المعاني» والأغراض 
التي احتيج إلى العبارة عنها في الكلام» فصار اللفظ بمنزلة الطريق إلى المعاني التي هي 
مقصودة .. (47)» ومن أجل ذلك يختار الطريق الأخصر إذا وصل إلى نفس الهدف. 

وهذا التصور ‏ "ا ترى ‏ يخالف تصوره السالف» 5 يخالف تصوره حين الحديث 
عن روط صناعة الفصاحة وتشبمبها بالنجارة» فقد جعل اللفظ هناك مادة للفصاحة 
وفتوطيوغا: . ورفض مب ا د سي 

فهل يرجع الخلل إلى التصور أم إلى الأمثلة المشخصة التي يلجأ إليها ابن سنان في موضوعين 

يبدو أن الخلط يعود إلى شيء آخرء غير ما ذكرء وهو خخلط بين الشعر والخطابة» وحضور 
فكرة الابلاغ حضوراً كبيراً في ذهنه : «ومن شروط الفصاحة والبلاغة أن يكون معنى الكلام 
واضحاً ظاهراً جلياً لا يحتاج إلى فكر في استخراجه. وتأَمّل لفهمه» وسواء كان ذلك الكلام 
الذي يحتاج إلى فكر منظوما أو منثورأ» (48). 





(45) سر الفصاحة 271 ل 272. 
(46) نفسه 273. 
(47) نفسه 214. 
(48) نفسه 220. 
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ووقف ابن سنان يدافع عن وجهة نظره هذه مخطئا أبا اسحق إبراهيم بن هلال الصابي 
الذي يذهب إلى «أن الحسن من الشعر ما أعطاك معناه بعد مطاولة ومماطلة» والحسن من 
النثر ما سبق معناه لفظه) (49). قال ابن سنان معقبا عليه : «ففرّق بين النظم والنثر في 
هذا الحكمء ولا فرق بينهماء ولا شبهة تعترض المتأمل في ذلك» (50). والدليل عنده ما 
سبق من كون «الكلام غير مقصود في نفسه. وإنما احتيج إليه ليعبر الناس عن أغراضهم 
ويفهموا المعاني التي في نفوسهم. فإذا كانت الالفاظ غير دالة على المعاني ولا موضحة ها 
فقد رفض الغرض في أصل الكلام.» (50) 


لزيا نيز نا 


ولو عدنا إلى تأمل مجموع المزايا والنعوت التي طلبها ابن سنان في النص المتميز المبني 
على طريقة مخصوصة لوجدنا أنها مزايا مطلوبة في البلاغة القديمة كلها عربية وغربية» فيما 
يبدو. يذهب هانريش .1 طاعتعمزع1ة إلى أن البلاغة القديمة ‏ وهي معيارية في نظره 
تقوم على أربعة مبادىء أسلوبية : 

1 الملاءمة أو التناسب (المعياري) بين الأسلوب ومقام النص (لمنشئى ‏ المتلقي ‏ 
المادة). 

2س السلامة أو الضحةء أي التناسب :بين الأسلوب والامتتعمال اللغوي المعتبر في عضر 
من العصور. 

3 الوضوح, ويُعني إبعاد تعدد المعافي النصية. 

4 البديع» أي تجميل الأسلوب الطبيعي بصورٍ أسلوبية (محسنات) (51). 


ند يا نا 
والواقع أن التراوح بين الوظيفة الابلاغية والوظيفة الشعرية في البلاغة العربية راجع إلى 
طبيعة الادب القديم عامة والشعر خاصة؛ فهناك لحظات ارتبط فيها الشعر بالواقع الحياتي 
ارتباظا شديدا جعله غبارة عن هرافعات خطابية. ونحيل هنا على مقاطع من مرافعة الحاردث 
ابن حلزة : 
إن إخواننا الأراقم .. (الأبيات) 
ومقاطع من شعر الكميت في الاحتجاج لحق بني هاشم مثل : 





(49) أورده ابن سنان في سر الفصاحة 220. 

(50) نفسه 221. 

(51) انظر مقالة له مطولة بعنوآن «عناونكناتز0: اء عدوءعه6ط8» ضمن كتاب «623016 ةا 13 عل عترمغط1» 
ص : 152 
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يقولون : لم يورث. ولولا تراثه لقد شركت فيه بكيل وأزحب 
وعَلكٌ ولخم والمّكون وحمير ‏ وكندة» والحيان بكر وتغلبٌ 
وو الا كانت الأتضاز “فيا أدلة:- نولا يا غنبا: إذ: النائن.. غبت 
فإن هي لم تصلح لقوم سواهم فإن ذوي القربى أحق وأقرب 
ولمثل هذا قيل إن الكميت أول من فتح باب الاحتجاج للشيعة وقيل في شأنه إنه خطيب 
وليس شاعراً (52) وهذا الرأي يصدق على كثيرين غيره من شعراء الأحزاب والمذاهب في 
العضير الأموي خاصة. 
على أن هناك لحظات لم يكن التلاحم فيها مع أحداث الحياة بهذه القوة التي تذهل عن 
الوظيفة الشعرية وتقنع من الشعر بأقل وسائله. ولعل هذا قد ارتبط باستقرار الدولة الاسلامية: 
من جهة, ابتداء من العصر العباسبي» وبتهميش الثقافة والمثقفين وطغيان الثناني المتحالف : 
السلطة والفقهاء في العصور المنعوتة بالا نخطاط. ففي هذا العصر صار الاهتام بالوظيفة الشعرية 
أبرز من الاهتام بقضايا الحياة. وهذه مؤشرات عامة لا ينبغي أن نستعملها للتعامي عن الظواهر 
المنخللة في العصرين وني جميع العصورء مثل شعر الغزل والنقائض في العصر الأموي فالطابع 
الادبي الفني بارز فيهما.. 
هذه النسبية صالحة داخل الأدب القديم» أما حين يتعلق الأمر بمواجهة القديم بالحديث 
بشكل عام وخاصة عند الغربيين ‏ فإن الباحئين يذهبون إلى أن الأدب يتجه خلال 
تطوره نحو الأدبية» وهذه هي الخلاصة التي انتبى إليها جان كوهن مثلا في دراسة الجانب 
الصوني ني الشعر وملاحظة تزايد الخرق الشعري لقواعد اللغة من الكلاسيكية إلى الرومانسية 
إلى الرمزية ف «هل يتعلق الأمر (يتساءل جان كوهن) بوجود مفهومين متعارضين للشعر ؟ 
أم إن الشعر لم يفعل خلافاً لذلك سوى أن استكمل بالتدريج طبيعته الحقة ؟ هل النزوع 
اللانخوي وصوالهء772تمومعة :1 عرض أم خصوصية في نظم الشعر ؟ والذي يقنعنا 
بافتراض الاتجاه الثاني هو أن خاصية اللانحوية هي الخاصة الوحيدة الموجودة في النظم المطرد 
وطن مع 8336 
فالأدب صار يعي نفسه كمؤسسة قائمة الذات شيئا فشيئا حتى خخطا الخطوة العملاقة 
مع الرومانسية (54). وفي هذا الاتجاه يصب رأي مولينو وطامين في كتابهما «مدخل إلى 
التحليل اللغوي للشعر» إذ يريان «أن المؤسسة الشعرية عرفت تطورا خاصا فبعد العصر الذي 
كان الشعر يقوم فيه باستيعاب ذاكرة ثقافية فردية أو جماعية ‏ الشعر التعليمي» العادات 





(52) انظر ترجمته في كتاب شعر الفرق الاسلامية؛ للنعمان القاضيء والمصادر المحال عليها هناك. 
(53) جان كو هن 2061006 1308286 نال عتنااء 5 
(54) يمكن الاطلاع على موعة ارام في كتاب 11623126 دوا لئنومز'ز ل جان دي بوا وآخرين. 
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واللراك. والتشدرعات ٠ت‏ ساو لك عد اللاسية: أن سيقت اللشع تموضوسا تمي اهو 
موضوع «الشاعرية» فانتقلنا من الشعر إلى الشاعرية.») )55١(‏ 

على أن المؤلفين نقران بان وب ا الا الي إليه 
الأدب؛ ف «الأدب مو سسة رهرية لا تاعفد :دلالتبا ١‏ لحقة إلا في إطار تاريخ محدد.) (56) 

من هنا يبدو تصور الشكلانيين الروس أكثر ملاءمة لواقع الأدبية» ذلك التصور الذ 
بدوره ياكوبسون في نظرية القيمة المهيمنة. فهذه المهيمنة تختلف من عصر لعصر ومن أديب 
لأديب بل ربما من قصيدة لقصيدة عند أديب واحد (57). وقد كان طابع الأدب #0 

هو الابلاغ والخطابية» 5 بيناء فكانت البلاغة القديمة طامحة إلى التعميم وتطبيق المقا 
الخطابية على الشعر. إذ لم يفرقوا بين الشعر والنثر لخطاية رماتل إلا بالتزام الوزن 5 
وهو تفريق غير كاف. (58) وهذا حكم عام يها بالظواهر الثانوية والجرئية. 

ومع هذا فينبغي أن نؤكد مبدأ أساسياً في الشعر يعبر عن نفسه بأشكال مختلفة» ؤيتعلق 
الأمر بتراع الإدعية والايادعية الذي يعتبر أحد مكانزمات انتاج | الأدية وهو نزاع أيجابي 
بين طبيعة الأدب باعتباره لغة وبين نزوعه الفني الجمالي باعتباره لغة ثانوية حسب تعبير 
لوتمان (59), فالادب فن لغوي يحاول الاحتفاظ بالميزتين مرة واحدة. ولم يتخذ الصراع 
بين الطبيعتين شكلا واحداً في كل العصور م بينا سابقاً. ولم يستطع ابن سنان أن يمسك 
بهذا القانون ويزاوج بين الطرفين في عبارة واحدة فجاء كلامه عن كل خاصية مطلقاء فظهر 
عليه التناقض. وليس كذلكء بل إنه في نظرنا شديد الايجابية لشعوره بوجود هذين المكونين 
وتصارعهما. ومهمتنا نحن في قراءة البلاغة القديمة ‏ أن نكتشف القوانين العامة التي تحكم 
الملاحظات المتنائرة في هذه البلاغة» وهي ملاحظات صادرة عن معاناة النصوص والانفعال 
بها ولكنها غير مبررة. ومن هنا يكون ابن سنان مفيداً في مجموع الجزئيات التي سجلها م 
هو مفيد في معاناته الهبجية. ففشل مشروعه أو تراجعه عنه ذو دلالة كبيرة في نظرناء لقد 
أقام الحجة على استحالة بناء فصاحة صوتية خالصة؛» وأن لا مَمرّ من الخوض في البلاغة. 
وبرغم تقدم تجربة معاصره عبد القاهر الجرجاني من حيث العمق النظري في الجانب الذي 





(55) 10 .ص .عغزو6مم 12 ع0 6و5 1ناعم1! ع1*2221[5 2 1210011102 

(56) نفسه 10. 

(57) انظر نصوص الشكلانيين الروس ص 81. 

(58) انظر في هذا الصدد كتاب الصناعتين الباب الرابع. وانظر في البلاغة الغربية كتاب 226011006 
عخنا 111163 ه ل كبدي فارك (المقدمة). ويسثنى من ذلك عمل الفلاسفة خاصة الفار لير انظر 

رأيه في كتاب نظرية الشعر عند الفلاسفة المسلمين ص. 179 ...0 وهو رأ له يعقة نه كيرا أ لأنه 

لم يدخل معمعة اللخصومات الأدبية ليكون 057 موجه 

(59) انظر كتابه 36 .2 .351510016 6:©) ناك عكناء6 لماك 
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اختاره المؤلف» فإن عملية الاختيار تلك باعدت بين نظرية الجرجاني وواقعم الشعر القديم, 
وقد يصدق أن يقال إن الجرجاني كان ينظر ضد الشعر القديم» فكانت آراؤه أجدى مع 
الشعر الحديث؛ وأكثر قبولا عند البلاغيين المحدثين. وتبسيط ذلك يقتضي القول بأن الجرجاني 
كان ينوه بالمكونات التي الم يتفوق فيا الشعر القديم على القران تفوقا بيناً خاصة جانب 
البناء الصولي. 

لقد عرف القرن الخامس ‏ للابسات نبسطها في مناسبة أخرى ‏ محاولتين إحداهما 
انطلقت من الأصوات والأخرى من المعاني» إحداهما مرتبطة بالتراث الشعري والبلاغي 
العربي» والثانية مرتبطة بالنص القراني وبجهد تنظيري ذاتي لا نظير له في تاريخ البلاغة العربية. 


المراجع العربية والمترجمة : 

دلائل الاعجاز. عبد القاهر الجرجاني. تصحيح رشيد رضا. دار المعرفة بيروت. 

سر الفصاحة. ابن سنان الخفاجي. دار الكتب العلمية. بيروت 1982. 

كتاب الصناعتين. أبو الحلال العسكري. تحقيق مفيد قميحة دار الكتب. ييروت 
1 . 

مفهوم الشعر. جابر أحمد عصفور. القاهرة 1978. 

نظرية الشعر عند الفلاسفة المسلمين. د. إلفت كال الروبي. دار التنوير. بيروت. 

نظرية المنهج الشكلي. نصوص الشكلانيين الروس. ترجمة إبراهم الخطيب. الشركة 
المغربية للناشرين المتحدين ط. 1 بيروت. 


المراجع الأجنبية. 
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البحث اللساني بين العبق والعقم 
رسفر التهافت سصوذجا) 


الحناش محمد 
...1 باريس 


نيدو أن عدوا عن اللسانيين كانوا عينيدية الوضول الل :ما يسعى:بالمسفورئ 
العلمي للتنبؤات الرياضية بأي من (...) فلو قدر لمقالات تشومسكي 
أن تقم على أيدي علماء تجريبيين لما كانت قد وصلت الى صفحات 
المجلات العالمية (...). فقد أثبتت التجربة أن الطروحات التوليدية تولد 
وفي أحشائها أسباب موتباء فإذا لم يغتلها تشومسكي بخلق نموذج 
مناقض تكفل بذلك الواقع اللغوي الذي لا يقبلها. 

«81211111181 56261311976 01 111116[لة1 عط 02> 01055) .3/1 

0م استبلال : 

10 : من المعضلات التي مازال البحث العلمي يكن تحت وطأتها في هذا البلدء أن 
كل من تعلم كيف يحل عن لسانه عقدة التلعثم في الكلام يحسب أنه برع في جميع ميادين 
المعرفة» فيشرع في نثر تجاربه الاولى على ابيض الصفحات واهما أنه يقول شيئا عظيماء لكنه 
لا يعدو كونه يضرب أخماسا في أسداس. وحتى يضفي على أوهامه طابع المشروعية فإنه 
يتوجه الى مقارعة الحجة بالباطل والبهتان ناهشا في أعراض الناس لا يدري أحد ما الذي 
() يتعلق الامر هنا بمقالة نشرت في العدد الثالث من امجلة نحت عنوان : «اللسانيات العربية المعاصرة 

ما بين البحث العلمي وتهافت التهافت». 4 
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ألم به. فتراه يثير زوبعة لا تحمل معها إلا أصداء أقوام ذهبوا وانقضى أجلهم بعد أن فاتهم 
اركية! ل ا ا 00 ذلك هو حال 

توابع وزوابع النحو التوليدي في هذا البلدء أو بلغة العصر الانسان الآلي التوليدي عندنا (1)) 
وذلك هو ديدنهم في التعامل مع لنظريات / الخالفة لما يؤمنون به. يرفضونها قبل مناقشتها. 
إنه العقم والانغلاق على الذات 

لن نسقط هنا في فخ الثلب الس ل لعلمية التي نتبناها 
والتي خصنا بعض أصولها في العدد الاول من هذه المجلة. وللوصول ١‏ هذه الغاية فإننا 
مضطرون لقطع المراحل التالية : 

1) وضعية النحو التوليدي في الساحة اللسانية الان. 

2) دور العلوم الصلبة(41065 5062065 1.66) في بناء النظريات اللسانية وتكوين 

اللسبانيةة: 

3) جوهر الاطار النظري للنحو التاليفي عند 11212215 .2.5 و 01055 .241 

4) إشكالية تطبيق النماذج على اللغة العربية. 

5) مسائل أخلاقية #ت لسانية وردت في سفر التبافت 

ونظرا لما يكتسيه الامر من طابع الاستعجال حيث يجب رد الامور الى نصابهاء فإني 
سأقتصر في هذا القسم على توثيق بعض القضايا النظرية التي أثيرت في المقالة الاولى» تارك 
مناقشة النقطة الرابعة الى قسم آخر من هذا العرض. وسوف أبدأ بالنقطة الحا 

يظهر أن صاحب سفر التهافت قد غاظه أن يقال شيء عن النحو التوليدي يمس قدسيته 
ويظهر أيضا بأنه استشاط غضبا عندما حاولنا بلورة رؤية مغايرة لما يعرف, علما بانه ليس 
على دراية بأصول هذه الرؤية الجديدة التي تعرف الآن امتدادا على الصعيد العالمى (2) حيث 
تطبق على كثير من اللغات الحية في العالم : الفرنسية» والانجليزية؛ الاسبانية؛ الألمانية» الايطالية: 
اليابانية» الكورية» البرتغالية» وأخيرا العربية في تونس والمغرب. وتتأكد لنا نصف دراية هذا 
00 اختيار عبارات 
الشتم والثلب وهو الصادق الامين مع نفسه في جهله بأبسط قواعد عد البحث العلمي «الرصين), 
بوسر ل ايه دوو ا و ام د أي ا 

لنحو التأليفي. فبدل أنينا كلقة :طيحة اكسانا إل هذا النحو راح يطوف في كتب أخر 

لا علاقة لها باللسانيات على الاطلاق» يستنطقها في أشياء بعيدة عن البحث اللساني 0 





(1) أستسمح الباحفين في اللسانيات التوليدية» فلم أقصد الاساءة إليهم أو الى ما ييذلونه من محهود -خدمة 
اللغة العربية. فالمقصود هنا معروف. 

(2) انظر مراكز امختبر وفروعه في كتاب : ععملاطا-3ء502 .0ه دنا .ى كعلاناء[مصرم 1 : معتلة)1 ءانع عا 

.1984 (دذلة:]) 
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ننظر له هناء فجاءت مراجعه أية في الخروج عن الموضوع المطروح للنقاش الذي فتحته مقالة 
التضو التأليفي, فهو يثبت مراجع لم يأخذ منها إلا الثلب»_ويرفض إثبات أي سطر كتب 

عن النحو التأليفي. لكنه من الانصاف أن يقال بأنه كان منطقيا مع نفسه ما دام يجهل النحو 
التأليفي والنحو التوليدي فعا فقن اعناك لهذا الاخير عندما حاول الاعتاد فقط على نصوص 
لتشوسكي كان قد تراجع عنها في حينها. وبذلك أجهز عليه باستعماله لادوات بدائية صدئة 
عثر عليها في حفريات النحو التوليدي (نموذجا 1957 و 1965 فمط). 

وإذا جاز لي أن أقبم أخلاقيات البحث العلمي من خلال مقالتي الاولى فإني أقول : لقد 
الع ا ع ا ا ل بتارب لير 
التأليفي تاركا التفاضل الى ما سأكتبه في مقالات لاحقة» وهذا أ لبق كلحة جع ال احبر 
المقالة كإعلان عن أن الكلام غير تام. لكن صاحب سفر التمافت لم ينتظر غباية كلدم 
إن البحث العلمي «الرصين» و «العميق) يفترض الانصات أولا ثم الاجابة ثانيا. لكن هذا 
ادا فكان أن ظهر في العدد الثالث من المجلة تتمة المقالة» أو على الاقل التتمة المؤقتة 
وظهر في نفس الوقت نقد أول الكلام أو نصف الكلام. ما نعلمه في النقد هو نقد الكلام 
بأكمله إن كان يحتاج الى نقدء لا نقد جزئية منه دون بقية الاجزاءء وإلا سيكون النقد 
ترقيعا وخلطا ورجما بالغيب. ولكنه المرض «النقدي) يغذيه حسن غريب لا رائحة له ولا 
طعم في أذواق الناس» ومن عواقب هذا التسرع انتقاد أشياء أنت الاجابة عنها في الاجزاء 
الباقية من المقالة وهي واضحة لا تحتاج الى تعليق (3). 

إننا نؤؤكد مرة أخرى أن الحوار الذي فتحته مقالة النحو التأليفي لا يتعلق بأشخاص بعينهم: 
إنه: تحوان. دو بعدين 0 

1) حول النظريات والمناهج المستخلصة منها. 

2 حول إشكالية | اتطبيق عل اللغة العربية. 

عن البعد الاول نرى أن إقامة حوار بين النظريات أمر مشروع في البحث العلمي المعاصر» 
وقد كان غرضنا من انتقاد تجريديات النحو التوليدي قائما على مقابلته بإطار نظري اخر 
مغاير. فإذا كان هذا النحو يتبع فعلا طريقة خاصة في بناء الفرضيات العلمية (اللغوية) 
المستخلصة من العلوم الصلبة تكون قادرة على التنبوٌ بالقضايا على المدى البعيد» فإننا نرى 
أن هذه الانطلاقة لن تأت بنتيجة مباشرة على دراسة اللغة العربية» ذلك لأن البحث في هذه 
اللغة بتطلب حلولا انية حتى نساير بها التطور العلمي» ولسنا في حاجة الى انتظار تحقيق 
فرضيات قد لا تتحقق بل ولن تتحقق. وهذا قلنا بأن التجريد هو السمة الغالبة على النحو 





(3) يتعلق الامر 0 الدائر بين النظرية والمنبج الذي حددنا فيه موقفنا في القسم الثالث» 5 يتعلق 
بذ كر بعض المْر جع التي تركنا ذكرها الى حون انتهاء المقالة. وقضايا أخرى كثيرة وقع التسرع في 
انتقادها وهي مثبتة في الجزأين ألا خيرين. 
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التوليدي» ولا أدل على ذلك من اعتاده مفاهم إجرائية مغرقة في التجريد كمفهوم البنية العميقة 
الذي لا نستسيغه لا حاليا ولا مستقبلا. إن ضرب هذا المفهوم يعتبر مرحلة ما بعد المقدمة 
في تهديم أصول هذا النحوء و سنرى فإن الاصول الاخرى لن تصمد أمام طروحات 
النظريات اللسانية المعاصرة غير التوليدية. على العكس من هذا نجد أن النحو التاليفي ينطلق 
من انهه الماكعية قافا للق اللجدى التوليدس قوق وري ققزااة الممطراك ابساننا ليطا ء السقارية 
اللسانية الملائمة» وهذا ما يطلق عليه التجريب أو المسار الامبريقي 5021510116© 15اؤ5ع5106 
في البحث في العلوم الصلبة. إن توظيف الآليات النظرية في فرز الركام المتكون من معطيات 
متعددة غير متجانسة أسلم من بناء فرضيات تنطلق من لا شيء. وهذا هو ما يتطلبه الظرف 
الراهن للغة العربية 
20 : كان هذا مقصود كلامنا في المقالة الاولى» وسوف نزيد 7 0 
العرض. كن اعارص حاص ل يق الإطارين النظريين لا يدعو الى استغراب» فهذا حال 
في العاره بقاع روناي الى حاضره. وان أبسط مراجعة لتاريخ ا ين 
إليه اشياء أخرى تتجاوز هذا المقام. فبدل أن نحصر الحديث في النحو التأليفي كان علينا 
أن نقارنه بنقيضه في البحث اللسافي المعاصر, علما باننا لا نتفق مع من يتهم النحو التوليدي 
باتهسك بالمعطيات البنيوية التي انتبى زمانها دون أن تقدم حلولا منبجية لنظام اللغة العربية. 
0 التوليدي تجاوز البنيوية بكثير حتى في نموذجه الاول (1957). ونرى أن هذا الموذج 
عتمد اليه للتخايل مستخاصة من المنطلي الرياضي :وبعض الفرضيات الاعلامية..و كير من 
8 القول بآنه نموذج بنيوي متطورء وهدة اأخول: نات دعن لام لمكن من 
الاصول النظرية لهذا الموذج. ومع ذلك فإننا نؤكد على أن ضعف هذا الفوذج يأتيه من 
كونه لا يشكل آلية للبحث من شأنها أن ترتبط بالواقع اللغوي بشكل مباشرء فنحن في 
حاجة الى المرور عبر قنوات وعرة لنصل في الاخير الى نفس النتيجة التي يمكن التوصل إليها 
باتباع أساليب تقليدية مغرقة في القدم (4)» وبذلك بيقى جديد هذا الموذج منحصرا في 
صياغة القواعد الصورية التي تكاد تككون فارغة من أي محتوى لساني. من حيث أنها لا 
تنعكس بشكل مباشر في بناء الانحاء الخاصة للغات الحية» فالقواعد تبقى معلقة بين الرموز 
المحكمة الصياغة وبين النظام اللغوي الذي يرفضها. أما عن مشروع تشومسكي في 1965 
فقد وقعت فيه تراجعات كثيرة على المستوى الصوري لصالح المستوى اللغوي. فكان أن 
ضاعف من المستوى التجريدي الذي يقوم عليه نموذج 1957» فبدل البنية النواة في الموذج 
الاول نجد البنية العميقة في 1965. ولا يخفى المزج الموغل في التعسف أحيانا بين القواعد 
الصورية وبين فلسفة المعنى المحدثة في هذا الموذج. ونرجح أن يكون هذا هو السر في كون 
(4) نقصد بذلك تقسيم تشومسكي للجملة الى مركبين لا يختلفان في مضمونهما عن مصطلحي المحمول 
والموضوع عند القدماء. 
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هذا المشروع ظل لحد الآن محرد مشروع فلسفي أو معرفي للغاذج اللاحقة» علما بأن هذه 
الاخيرة لم تفرط في أعز مفهوم تجريدي نظر له 1965» ألا وهو مفهوم البنية العميقة» وبذلك 
حكم على هذا انموذج بأنه أقرب الى العلوم الخيالية منه الى اللسانيات. وهذا أيضا كنا نرى 
دائما بآن مكان النحو التوليدي ليس هو قسم اللسانيات» فهو أقرب الى البحث الميتافيزيقي 
من حيث تمسكه بالمستوى النظري وقدرته على البرهنة على اللاشبيء ليجسده كحقيقة أمام 
أعين الاآخرين. 

أما انماذج اللاحقة من النحو التوليدي فإنني أترك الكلمة فيها لباحثين لسانيين ليقيموها 
كل حسب تخصصه. وقد فضلت ألا أتكلم فيها باسمي الصريم خوفا من أن ينهش المتبافتون 
عرضي (1,1). 

لم يتوقف صاحب سفر التهافت عند مناقشة رأينا في النحو التوليدي المعضد بالحجة 
والبرهان» بل راح يمرغ أنفه في النحو التأليفي الذي تبين لنا أنه بعيد عن فهم أبسط قواعده. 
من ذلك مثلا مناقشة قضية المجاز والحقيقة فراح يشوه أقوالنا يفهمها كا يشاء صانعا منها 
الاعاجيب. ولا نظن أنه قصد التشويه ولكنه لم يفهم. حتى مراجعه خالية من أية إحالة 
على هذا النحوء ولسنا ندري كيف جاز له ذلك ؟ وه انتظرنا بديل سفر التهافت» لعلنا 
نتفق معه على نقطه معينة م فعلنا في المقالة الاولى» لكن دون جدوى. 

لكن الغريب في الامر هو أن يسمى سفر التبافت رداء نتذكر أننا عندما كنا بصدد تحرير 
المقالة لم يخطر ببالنا أي متبافتء فعلى من يرد إذن ؟. لعل كلمة رد أثبتت اعتقادا من صاحبها 
بأنه يشترك مع تشومسكي في بناء النظرية إن ام يكن يزعم أنه ينفرد بذلك. ونشير هنا 
الى أن هذا الامر يتعلق بأناس كثيرين في هذا البلدء كل منهم يزعم ملكية النحو التوليدي 
ويدافع عنه بمقولة انصر أخاك ظالما أو مظلوما. وعلى الرغم من أن سفر التهافت يحمل كلاما 
موجها بشكل مباشر إلي فإني لا أسمي ما أكتبه هنا رداء لأن الرد يقتضي التكافؤ. إن كلامنا 
هنا يبدف الى تعميق وجهة نظر نتبناها في دراستنا للغة العربية» فإذا كان هم الناس هو 
كتابة الردود فإننا نقدم هم هنا أراء كثيرة في النحو التوليدي تنسف ما تبقى منهء فليردوا 
عليها ايضا بأسفار من التبافت إن شاءوا. نريد أن يكون حوارنا علميا مقنعا يناقش بموضوعية. 

ان تتبعنا للمراجع والاحالات التي اعتمد عليبا صاحب سفر التهافت يفيد بأنه «مؤلف» 
رسالة جامعية حديثة حول البربرية» ولسنا ندري ما علاقة هذا بما تدعوا إليه المقالة» أي 
بناء نموذج لساني لدراسة اللغة العربية. والغريب أنه أشار الى بعض الكراسات التي أملاها 
على الطلبة في الاسلاك الاولى من التعلم الجامعي» 5 أشار الى بعض الدروس التي ألقاها 
على أخرين والتي لم يذكرها في مراجعه. والتي نرجح أنها ابتدائية وبعيدة عن المستوى العلمي 
التخصصء في نفس الوقت الذي ينحي باللائمة عل اعتادنا على محاضرات الاستاذ 
و65 .71 التي تحمل قضايا نظرية كبيرة أثبت وجودها في ميدان البحث اللساني المعاصر, 
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5 يطعن في مناقشتنا الشفوية مع الباحث 8401180 .3 الذي يعترف له الجميع بسعة علمه 
وعمق مداركه. إنه الغرور في سفر التهافت. لكن الاغرب من هذا هو جمعه كل ما هو 
بعيد عن اللسانيات في كشكول البيبليوغرافيا الذي نجد فيه كتبا فلسفية لم يعتمد عليبا إلا 
في الشتم والقدح, وأخرى ابتدائية في النحو التوليدي مثل كتاب عومد .21 (انظر 
المراجع)» وأخرى مخصصة للدعاية للكمبيوتيرات في أوربا تحث الناس على استعمال هذا الجهاز 
في منازهم, ولا علاقة لها بالبحث اللساني إطلاقا. ولم يشر الى مؤلفات تشومسكي الاخيرة 
مثل 8 0 ومحاضرات وؤلط علما بأنه أشار الى كتاب نظري لشو مسكي بيحث 
في الجانب الابستملوجي 6 أشرنا الى ذلك في المقالة الاولى. وقد أشار الى مؤلفات في 
الرياضيات دون ذكر الكتب التي تقترب الى اللسانيات (انظر مراجعنا). باختصار لقد طاف 
في جميع فنون المعارف إلا اللسانيات لم يقرب ساحتها وخاصة النحو التأليفي الذي هو عنوان 
المقالة الاو لى سبب كتابة سفر التهافت. 

إن اللسانيات علم تجريبي له قواعده وأصوله إنها ليست رؤى تعتمد على الذوق والتخمين 
والضرب في المجهول. فلا يجب أن يقدم أحد على الكتابة في هذا العلم إلا بعد أن يمتلك 
أصوله التي نعتقد أنها لا توجد في ما ألف في اللسانيات وحدهاء بل ينبغي طلبها في العلوم 
الموازية الصلبة والتي تشكل الاطار النظري للنظريات والمناهج اللسانية. فلن تكفي قراءة 
مؤلف أو مائة مؤلف في اللسانيات لبناء نظرية لسانية عربية إذا كنا لا نعرف أصل النظريات 
في العلوم التجريبية. هذا المسار يحرر صاحبه من إرسال المفاهم الجاهزة التي يبدف بها إلى 
تو سيع «جمهور امخاطبين»» إننا ندعو الى نقيض هذاء لا نريد أن يقرأ كلامنا هنا من كان 
لا يريد التعمق في هذا العلم. من لم يكن كذلك فدونه وقراءة بعض المراجع الاولية للاستئناس 
بهذا العلم أولا ثم فهمه ثانيا وأخيرا الكتابة فيه. وهذا فإننا نؤكب بأن القارىء غير المختص 
لن يجد هنا نشوة ممائلة لما هو مثبت في سفر التهبافت. فكلامنا هنا موجه بشكل خاص الى 
أولئفك الذين يحملون هم البحث العلمي ويطمحون الى بناء نحو اللغة العربية لا تتدخل فيه 
الحزازات الشخصية»فقليلا من التريث يا أيبا المتهافتون. 

وقبل الانتقال الى مناقشة قضايا أخرى جوهرية» فإننا نسجل باعتزاز التنويه الذي لقيته 
مقالة النحو التأليفي من جميع من قرأها بعين غير متهافتة» فقد اعتبرها بعض الباحثين خطوة 
أولى يجب أن تتبعها خطوات» وكفاها قوة أنها اليوم مصدر نقاش كيفما كان مستوى هذا 
النقاش. ولن نرد هنا على المعجم الذي حمله سفر التهافت من نوع : «لمهوسء اللاأدرية 
والغنوصية» ...انح والذي يدل على مستوى صاحبه في الحوار العلمي المطلوب حاليا. خاصة 
وأني أمقت فيه طريقته الرديكة “التي حرر بها سفره شكلا ومضمونا. فهو سفر من الاخطاء 
اللغوية والركاكة في التعبير 5 ستبين ذلك في حينه. 
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51 أما قبل : 

1-1 فهذه اراء بعض الباحثين اللسانيين المعاصرين في تقيبم النحو التوليدي في مراحله 
انختلفة. وقد قصدنا من تقديمها هنا مساندة ما ذهبنا إليه ني المقالة الاولى. وتجدر الاشارة 
الى أن هذه الاراء لا تتفق كلها في الهدفء فهناك من يقصد الى بناء نحو تداولي فرأى في 
النحو التوليدي الذي شغل الناس طويلا أكثر من مخدر يجب استمصاله لفتح الباب أمام بناء 
نظريات أخرىء وهناك من رأى فيه قصورا على مستوى الممارسة اللسانية حيث لم يستطع 
أن يقدم البحث قيد انملة في التعامل مع اللغة» واخرون لهم منطلقات أخرى نترك لأصحابها 
الفرصة للاعراب عنبها. عسى الانيبعت 6ه لاء «بالمتبافتين) هم أيضا أو بما هو شد وأمر. 
وقد تعمدنا هذه الطريقة حتى لا نتهم بالنظرة الضيقة الى الامور ويقال عنا باننا نريد تحطيم 
كل شيء خدمة منبج واحدء علما بآن كل من كتب في منهج لساني معاصر يتعرض لنقد 
النحو التوليدي» وكذلك هو حالنا في هذه السلسلة من المقالات التي تفضلت المجلة بنشرها 
على حلقات. والتي نبدف من خلاها الى بسط منهج محدد له أصوله النظرية والمعرفية الواضحة 
نطمح الى تطبيقه على اللغة العربية. 

2-1 : نبدأ عرضنا هنا بما ورد في كتاب (5) عذ2ناء© .8.34 والمعنون 

ب : نهاية النحو التوليدي 2025160806ك ع1)ة1كه 12 نشر في عدد خاص من مجلة 
لاضآ281 رقم 24 : 1981. 144 ص. أما الباحئة : ونهدا0 8.36 فهي أستاذة باحثة 
جامعة باريس 8 (فانسان سابقا) وهي في نفس الوقس المشرفة على تحرير هذه المجلة. والكتاب 
أعلاه هو عبارة عن مجموعة من المحاضرات ألقيت قبل 1981 وسوف نوجز هنا المناقشة 
تاركين الجانب التقني الى حلقات أخرى من هذه السلسلة التي نتولى كتابتها عن النحو 
التأليفي. ترى الباحثة أن النظرية التشومسكاوية تنغلق عن العلوم الاخرى. هذه هي أول 
نتيجة توصلت إليها من خلال تقييمها للأعمال الاخيرة لتشومسكي المنظر الاول لما يعرف 
بالنحو التوليدي. يمكن أن نقول عن هذه النظرية بأها لم تعد تساير المسار الصوري بعناه 
اللغوي. فلم تبق ها إلا الكلمات الأنيقة التي تفقد كل أسباب الوحدة. لقد أصبحت تدور 
في هامش القضايا الجوهرية في اللسانيات المعاصرة» ذلك لأنها ليست نظرية متكاملة بأي 
شكل من الاشكال. إن الانغلاق لا يتعلق بالنظرية وحدهاء فأتباعها في أروبا هم أيضا 
منغلقون على أنفسهم لا يريدون التفتح على أي منهج آخرء ومن حسن الحظ فإنهم يشكلون 
أقلية | كانوا دائماء وهذه الاقلية تزداد اضمحلالا مع تطور النظريات المعاصرة. إن أتباع 





(5) سوف نقتصر هنا على تلخيص الآراء التي أُثبتتها الباحثة في عملها ولذلك فلن نذكر أرقام الصفحات 
إلا نادرا. فالكتاب ‏ المجلة كله يتبنى نفس الموقف. 
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هذه النظرية يعانون عزلة داخلية وخارجية : داخليا يعانون من توقف النظرية عن التطورء. 
وخخارجيا يعانون من قلة المناصرين للنظرية التشومسكاوية» ولا أدل على ذلك من الازمة التي 
تعانيها طبع النصوص التوليدية بفرنساء وهذا راجع الى ضحالة محتوى مؤّلفات النحو التوليدي 
القادمة من أمريكا. ولههذا لسنا في حاجة الى إثبات فشل هذه النظرية على المستوى البيداغوجي» 
حيث لا نعثر على أي مقال مخصص هذه الغاية يقوم على معطيات النحو التوليدي. فالنص 
الذي صدر 1971 في أمريكا والمعنون ب : «قيود على التحويل» لم يترجم الى الفرنسية 
إلا سنة 1980» وقد تزامنت هذه الترجمة مع انهبيار هذه النظرية على نحو ما ستوضحه الباحثة. 

إن تاريخ النظريات الشومسكاوية مليء بالقفزات الفجائية حيث ينعدم التماسك» وهذا ما 
لا يسمح لنا بتتبع مراحله مما يعقد مهمة تكوين باحثين لسانيين جدد. ذلك لاننا لن نجد 
ما سنقوله لهم سوى كلمات جوفاء فارغة من أي محتوى. وقد قسمت الباحثة محاضراتها 
الى ثلاث مراحل : 

الآولى وهي التي أطلقت عليها المرحلة الوهمية 1101176 6م1”6]8 وهي تعتمد في ذلك على 
ما نشره تشومسكي 1978 تحت عنوان : 6100188 © تضاف إليها المقالة المعنونة : © 
220371264 طس (1977) دون التركيز على الحالة و8» 16 والذي يشكل العمود الفقري 
في ما كتب 1978 5 تعتمد على نصوص أخرى مثل 0201© 320 15عغ2)1977(111 
هذا بالاضافة الى اعتّادها نصوصا سابقة» وذلك ببدف البحث عن اتماسك بين هذه النماذج 
ولكنها تصرح بأن ذلك الم يأت بنتيجة في هذا الباب. 

المرحلة الثانية وقد أطلقت عليها مرحلة الحالة 85» ©1 وهي تعود الى مناقشة النصوص 
السابقة من هذا المنظور. ثم المرحلة الثالثة وتسميها مرحلة محاضرات 6و1 (1979) علما 
ينها كانت مازالت لم تنشر في تلك الفترة (1981). فهي تعتبر أن هذه المرحلة هي القشة 
التي قصمت ظهر البعير» حيث أنها تقدم نموذجا صارخا عن عدم اتماسك وتكسير الوحدة؛ 
فهي إذن تشكل قطيعة نموذجية مع المراحل السابقة. 

وبعد عرض مكثف لكل مرحلة تخلص الباحثة الى القول : من نموذج 1965 الى نموذج 
1 تاسست القواعد الاولى هذه النظرية» وهذه مرحلة لا تهمنا هنا (راجع 2.0). 
وتلاحظ أن تشومسكي أصبح يضرب أخماسا في أسداس بعد هذه المرحلة. فهي ترى أن 
هناك تناقضا صارخا بين 120128 02 ومحاضرات 2156 بل هناك غموض كبير يخم على 
هذه المرحلة قوامه البالغة التي ينعتها التوليديون بالثورة في ميدان البحثء» فآنت تقرأ هذا 
في كل صفحة من اسفارهم المتراكمة بدون مستوى. لكن لاذا كانت تهاية النظرية ؟. أول 
ملاحظة ثثار هنا هي أن اعتاد تشومسكي على القياس 472810816 جعل نظريته تنعت 
بالنظرية القياسية» فهي تنبني على فرضية الفطرية» وكان قد نظر لهذا المبدأ سنة (1965)) 
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لكنه بقي منذ ذلك الحين محرد فرضية فلسفية لم تخضع لأي تجريب. حقا إن تشومسكي 
يخدعنا ببعض الحقائق البديبية» فاذا _000ك000 ظاهرة الفطرية» وهذا شيء أكدته 
الفلسفات القديمة» فإنه مبدأ حارو يعد ايخرع إن قع الفعلي في الممارسة اللسانية» وهذا 
ترى الباحثة استبدال هذا الموذج باخر تداولي يميا المفهوم للوجود. وتو كد 
دعن أننا يجب ألا نخلط بين الفطرية والكونية أ0توئلة5مهاندنا على الرغم من 5 
يمكن أ أن تؤدي الى الثانية في المستوى اللساني وليس العكس. لكننا نفهم من قراءة تشومسكي 
أنه يخلط بينهماء فقراءتنا ل عه5ذةهئط © تفيد بأن الكونية تؤدِي الى الفطرية» لايجادل أحد 
اليوم بأن الفطرية ظاهرة ورائية #ناي)654ع وليست ظاهرة ميتافيزيقية» ومع ذلك فما زلنا 
لا نجد تشومسكي يحاول قولبتها في واقع ملموس من الأنظمة اللغوية» ومن ثم كانت حيرته 
أمام ظاهرة اكتساب اللغة التي ونا اننا ظاهرة غير قابلة للشرح (ص 3) فكلامه يسوده 
غموض كثير 0 سببه نقص في البرهان المقنع والتركيز في تناول القضايا الجوهرية. إن 
الدوران في هذه | لحلقة المفرغة كان من ب بين الاسباب التي أدت بالنظرية الى الطريق المسدود 
والنباية المحتومة. وهناك نقطة أحرى» لقد قيل عن النظرية بأنها تدعى الشكلانية 
عاك نمه أي أنها ليست شكلية 1566له2م6 في جوهرهاء ذلك لأمها نظرية تبحث دائما 
عن وضع خطاطة أو رسم ملائم. فكانت بذلك دائمة ة البحث عن الصيغة الملائمة تلهث 
وراء الكلمات السحرية (ص 134) دون البحث عن التوازن بين الاشكاك المقترحة. لقد 
كان تشومسكي يقم تحليلاته على قواعد إعادة الكتابة عد ذرء266 6ل وواعقع لكننا نجده الا 
قد أضاعها فأصبح يكثر فقط من طرح الاسكلة حول آفاق الآليات الجديدة العمياء 
5©عناء8 (134).» وقارىء النحو التوليدي سوف يحتاج الى القيام بمجهود كبير للبحث 
عن نقط الفاسك بين نماذجه المتباعد منها والمتقارب» سيزداد الاأمر عقما مع محاضرات ت عوط 
التي نرى أنها تحليلات ظرفية وفارغة من أي محتوى. إنها النهاية المزدوجة : بالنسبة للقارىء 
الذي سيعجز عن متابعة تفريم النماذج المتناقضة» وبالنسبة للنظرية التي لا تكف عن صناعة 
الاشكال بشكل نرجسي حسب تعبير تشومسكي نفسه (ص 135). فالباحث الجاد لن 
يجد مبتغاه في هذه النظرية لأن تشومسكي لا يكف عن خلق انماذج فهو لا يقف عند 
نقطة معينة ليطورهاء فضلا عن هذا ة نيو يعور قضايا وار / تهم الباحثين مثل : التعريف» 
الصيغ؛ الزمن» الخطاب المنقول» الح. علما يانه يوجد قربه في الولايات المتحدة نفسها 
الكثيرون الذين يشتغلون بهذه القضايا في قالب تركيبي دلالي. ومع كل هذا الضعف فإننا 
نفتتن بنظرية تشومسكي في مسائل متعددة, منها التسلسل المنطقي في معالجة القضايا الهامشية 
حيث يحاول إقناع القارىء بجوهريتها مثل : الحذف», التعويضء العطف, قواعد الكتابة» وهي 
كلها قضايا هامشية ومستهلكة. 6 أننا نفتتن به وهو يوقعنا تحت تأثير تقنية رمزية عالية: 
حتى لو كنا نقول عنه بأنه غير شكلافي» فإننا نعجب بالطريقة التي يلعب بها بالكلمات؛ 
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أننا نلاحظ أنه لا يتوقف عن ممارسة نوع من الاشتقاق الجامد الذي ينتبي دائما عند 
نقطة البداية» إنها حقا حركة جامدة تخلص هذه الوتيرة في الجمود. وحتى داخل الفوذج 
الذي يتبناه فإننا نجده يعج بالمتناقضات التي تغذي التغير الدأتم في صياغة قواعد كتابة جديدة» 
وحتى في هذه النقطة فإننا لا نلمس غير الجمود (ص 137). 

ما قمنا بتلخيصة .هنا لا يحتاج الى تعليق» فهو يبين بالملموس الحالة السيئة التي أصبحت 
عليها النظرية التوليدية اليوم» وكيف أنها لم تكن يوما نظرية متاسكة الاطراف : قوامها 
التناقض الصارخ من مرحلة الى أخرى»؛ محتواها العبث في القضايا الحامشية التي قتلتها الانحاء 
التقليدية بحثا. ونهايتها اللاشيء سوى العدم. ولسنا في حاجة الى التأكيد على أن ما يكتب 
اليوم باللغة العربية حول النحو التوليدي للغة العربية لا يجد له قراءا عرب خارج بعض 
الضغوط التي تمارس في رحاب الجامعات. ولسنا ندري ما جدوى تكوين أطر في اللسانيات 
التوليدية إذا م يكن عملهم سينعكس مباشرة على دراسة اللغة العربية ! 

3-1 : وهذا رأي آخر لباحث لساني جد معروف». ويتعلق الامر ب : 
ع .م من خلال كتابه 862622)1076 ع2نة ص تتصومع 13 ع0 عناو © وعنا0© (6). 
بعد تقديمه لمفاهم الاصل والموذج والنظرية في تسلسل مطرد؛ يناقش بعض المفاهم الغامضة 
عند تشومسكيء مثل مفهوم النحوية الذي يرى ان النحو التوليدي اعتمد عليه بشكل كبير. 
فهو يرى بأن الدور الوحيد الذي يقوم به هذا المفهوم الاجراني في النحو التوليدي ينحصر 
في إحداث إطناب ملموس لفهوم القدرة ذلك لأن النحوية تحدد جميع الجمل التي تنتجها 
القدرة وتميزها عن غيرها. حيث أن افوذج التوليدي يدرس الاولى ويرفض الثانية» ولن يتأق 
ذلك ألا اغا مفهوع التسوية كمعيان إحران للنميند عماء وتمون الاقازة الى أن موي 
جملة ما غير قابلة للبرهنة» فهي تعتبر مسلمة لا تخضع للتجريب» فليست هناك اختبارات 
يمكن إجراؤها لشرح المقبولية» إن كل حكم بالمقبولية هو في نفس الوقت دليل على المظهر 
المسلماتي ع16او026ه0:وللقدرة وفي هذه الحالة فإن النحوي يلجا فقط للاعتباط في تقيم 
مقبولية الجمل» وذلك لصعوبة تقديم اعتباراته التجريبة في حكمه للناس. هذا المظهر البديبي 
والبداني الذي يعطى لمفهوم القدرة يوضح بجلاء أنها لم تحدد يوما بشكل إيجالي» ولعل هذا 
هو السر في كون هذا المفهوم عرف تغييرات كثيرة في تاريخ النحو التوليدي (ص 22). 
إن النحو التوليدي (1957) كان في اعتقادنا نحوا تأليفيا (7) من حيث أنه ذهب بعيدا في 
بناء اليات صورية مجردة اصطدمت مع مرور الزمن بفاعلية اللغة التي لا تقوم على الاشكال 





)6١‏ منشورات : 8:ناهط7516 06 .لالمنا .60 ,رصهلاآ عل عمنة]ز5 نا ع1]155 
سنة 1983 (324 صفحة). 

070( أي يقوم على مبادىء المنطق التأليفي 02212901 عنانو1ع10 12 
انظر 0165 1265 1982. 
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وحدهاء ومن هنا كان يولد جملا لا نحوية» فقد اقنصر على ممارسة عملية التداخل بين 
المكونات التوزيعية» وهذا هو السر في تكرار التصريحات القائلة بالاعلاقة بين نحوية الجملة 
وبين تأويلها الدلالي» ولم تدخل الدلالة إلا في نموذج 21965 أي بعد أن أصبح مفهوم 
النحوية متداولا بين مدارس متعددة مثل : النحوية البلاغية 726)01210116 12311121341621116ع 
والنحوية التداولية ع0ا5528502]10 7030102116 جوع وهو مفهوم يطبق على النصوص 
والملفوظات وليس فقط على الجمل» وهذا يدل على أن مفهوم النحوية مازال لم يقدم له 
الشرح الكاني والنهاني عند تشومسكي في غماذجه. ويعتقد الباحث أن تحديده يجب أن يقوم 
على الفرضية الخارجية التي تتجدد بتجدد النظرية تشتمل على بديبيات مختلفة (8). إن غياب 
تحديد مدقق للنحوية في مؤلفات تشومسكي يضعه محل شك في قدرته على دراسة الظاهرة 
بجدية» والشك في مفهوم من هذا الحجم يطعن بشكل مباشر في فرضية العمل ذاتهاء وبالتالي 
يجعل كل نقاش علمي حول النظرية أمرا عقيما. أن تقول للنحو التوليدي / التحويلي إني 
أرفض أحكام النحوية التي تبني عليبا قواعدك. هذا معناه أنك ترفض مشروعه في اعتبار 
الاصل المقيس عليه أي نقطة الانطلاق في بناء القواعد والفرضيات» فأنت تقول له لكي 
أستمع إليك يجب عليك تغيير نموذجك. وهذا الموقف من شأنه أن يجعل حدا لكل نقاش 
حول هذا الثموذج (ص 23). 


إن الطعن في النحو التوليدي لم يقتصر على مناقشة الطريقة التي قدمت بها نماذجهء بل 
أصبح يتسرب الى عمق النظرية. فبعد نسف مفهوم البنية العميقة» ومفهوم النحوية» ومفاهم 
لخر هناك انتقادات أخرى نوردها فيما يلي. 

كفب 71.:01055 مقدمة .8.6.1 (9) سنة 1976 ينتقد فيبا النحو التوليدي ويؤسس 
فيبا مبادىء النحو التأليفي معطيا المثال بالكتاب الذي يقدمه. يرى هذا العا لم بن التوليدية 
بنت ثموذجا يقوم على التحليل العمودي 101625100261 يتميز بقدرته على الشرح والتنبؤء 
لكنه مبني على عدد محدود من الملاحظات الامبريقية» فهذا الفوذج لا يناقش من القضايا 
اللسانية إلا تلك التي تسمح بتأكيد أو بدحض انموذج الجاهز الذي بناه لنفسهء وبذلك 
عالج هذا النحو قضايا مبعثرة لا رابط بينهاء فالقضايا الهامشية في اللغة أصبحت أساسية في 
هذا النموذج كالعطفء. والبناء المقلوب (235518) الذي عوج بطريقة غامضة. فهذه ينظر إليها 
على أنها تحويلات», في حين أن قضايا أخرى وذات أممية كبرى في النظام اللغوي ظلت مبعدة 


(8) ورد هذا المفهوم مشروحا في الفصل 1 من كتاب : معنا .© : غتل 1 )© عونل عآ 
(انظر قائمة المراجع). 

(9) .8.6.1 مختصر لاسماء المؤلفين الثلانة : علغعع[ .© 6 5م80 .1.2 © أللئنن .م 
وأسم الكتاب هو : 1241225119765 110125عن)01© رآ 
وقد كتب بمنبج .62055 .26 (انظر قائمة المراجع). 


14 دراسات فيز ولسانية 





من هذا انموذج. إن تشومسكي وأتباعه يعانون من فقدان مبداً الامبريقية في البحث؛ فلحد 
الآن لم يدرس أحد توزيع العناصر داخل بنياتها التي تشملهاء ؟ لا يوجد أحد يدرس اللغة 
بشكل شمولي 105ومء]ه يترصد الظاهرة في المعجمء فإذا درس أحدهم فعلا فإنه يعزله عن 
بنيته أي صنفه الذي يدخل فيه داخل المعجم التركيبي» علما بان العلاقة وطيدة بين هذين 
أي المعجم والتركيب. إن اختيار المعجم باكمله هو الطريقة الاضمن لتقديم نتائج إيجابية 
في البحث اللساني المعاصر. ولما كانت الانحاء التقليدية تغفل هذا فإننا لا يمكن أن نعتبرها 
أكثر من طريقة تداولية اعتباطية أي محصورة بالظرف الذي ولدت فيه. إن وجود فعلين 
هما نفس التكوين الصوتي من نوع ادهش (1)» وأدهش (2) يعتبر طعنا مباشرا في طروحات 
النحو التوليدي / التحويلل» نفس الشيء يمكن أن يقال عن النحو التوزيعي الذي عجز هو 
الآخر عن ذلك. 

كان هذا رأي 61055 .24 1976 في النحو التوليدي, وقد تبلور نحو الصلابة والتشدد 
في المقالة التي عنوانها :. «حول فشل النحو التوليدي» والتي نجتزىء منها بعض الفقرات على 
الشكل التالي : إن نحوا ما هو نموذج لمعرفة مورفوتركيبية يكتسها المتكلمون (1978 
9 ) وهذا معناه دعوة صريحة لبناء أنحاء خاصة للغات الطبيعية» وبدون تحقيق هذا 
الهدف أو العجز عن ذلك وهذا هو حال الانحاء التوليدية ‏ سيكون الكلام عن النحو 
عبارة عن بلاغة جديدة من حيث أنه ينتحل شخصية المنطق دون القدرة على الوصول بها 
الى ميدان التجربة أي اللغة. ونعلم أن النحو التوليدي لم يكف عن بناء تمثيلات مجردة لمجموعة 
صغيرة من الجمل الملفقة أو المصطنعة من اللغة الانجليزية» وهذا يتعارض مع بناء الانحاء الخاصة 
حتى بالنسبة للغة الانجليزية نفسها. أما اليوم فقد إختفت من هذا النحو أغلب القضايا 
الامبريقية القليلة واستبدلت بالتامل المجرد. إن تمسك تشومسكي بهذا المستوى امجرد أبعده 
كثيرا عن تحقيق تنبؤاته على المستوى اللغوي. إننا نؤكد أن المستوى اللساني يتلاشى يوميا 
من النظرية التوليدية لصالح الطروحات الفلسفية التي لا أساس لا في الواقع. وهذا النوع 
من التهور في الدفاع عن المجردات لا يختلف عن أي نقاش عقم سيظل الى الابد بدون نتيجة 
تذكر. لم يبق للنحو التوليدي اليوم إلا الزخرفة والاناقة في صياغة الرموز والهياكل الفارغة» 
وكان يجبء. م هو الشأن في جميع العلوم؛ على مخترع النظرية أن يوفر لها أسباب النجاح 
في الميدان العلمي» إن لم يكن من الفروض فيه أن يجربها بنفسه. وقد أثبتت التجربة أن 
الطروحات التوليدية تولد وفي أحشائها أسباب موتباء فإذا لم يغتلها تشومسكي بخلق نموذج 
مناقض» تكفل بذلك الواقع اللغوي الذي يرفضها رفضا باتا. ولعل السبب في نجاح العلوم 
الدقيقة اقتسامها المتعادل بين النظري والتطبيقي في كل لحظة وان. فمن منا يتصور نظرية 
فيزيائية خارج ميدان التجربة» نفس الشيء يجب ,أن يكون في اللسانيات بل وبصرامة أكثر. 
ومن الاكيد أن النحو التوليدي ما كان له أن يصل الى المحلات العالمية لو كتب له أن يقيم 
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على أيدي علماء تجريبيين» لأن النحو التوليدي سقط في نقاش عقم شبيه بالنقاش حول أسبقية 
الدجاجة أم البيضة 47١‏ : 1963 5»#ممه2»)20 فقد راهن التوليديون على ا النظرية على 
دراسة المعطيات» أي عكس ما تراه العلوم الصلبة التي ترى في تراك المعطيات أول خطوة 
في بناء النظريات» فالباحث المختص في ©5141592ع616020222» والباحث المختص في النووية 
الفقاعية سيعثران على جسيمات صغيرة كثيرة لم توضع ها نظرية مسبقة» فهي التي ستقدم 
نفسها كمعطى يكون أساسا في صياغة نظرية خاصة بها. فلا أحد ينكر دور النظريات في 
العلم» ولكن المقصود ليس النظريات المزيفة التي تضرب في أعماق المجهول» وقديما قال 
ديكارت : «ليست هناك نظرية قبل تكديس للمعطيات». نخلص من هذا الى أن بناء الانحاء 
الخاصة أسبق من بناء الانحاء العامة» فالاولى هي التي تسمح ببناء نظريات عامة وليس العكس. 

هذه جملة اراء في النحو التوليدي خصتها هنا لاطلاع القراء على المرحلة التي يقف عندها 
الآن ما يعرف بالنحو التوليدي؛ وأول خلاصة نستخلصها من هذا هي أن ما قلته عن النحو 
التوليدي في المقالة الاولى كان شيئا قليلا بالنسبة لما يقوله هؤّلاء الباحثون. وهناك اراء أخرى 
سنآقي عليها في مقالاتنا اللاحقة إن شاء الله. فهل يجب ان ننتظر سفرا آخر في التبافت يرد 
على هؤلاء الباحثين ؟ 
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1 : دور العلوم الصلبة في بناء النظريات اللسانية : 

لا أحد يجهل اليوم الدور الذي تقوم به معرفة أصول العلوم التجريبية في بناء الفاذج 
اللسانية» فنحن لا نتصور نظرية لسانية بنت نفسها من معرفة بالنظام اللغوي وحدهء فأغلب 
الذين تنسب إليهم نظريات لسانية يكونون قد قضوا مرحلة من بحثهم في ميادين العلوم الصلبة: 
وبمواصلة البحث وصلوا الى استغلال الآليات الموظفة في ميادين تجريبية في بناء نظرياتهم 
اللسانية» فمثلا 21315 .2.5ما كان له أن يبني إطارا نظريا للنحو التاليفي قبل ممارسة 
البحث في الرياضيات الخالصة:, الامر الذي جعله يبني ما يعرف باللسانيات الرياضية ا يظهر 
في كتابه المعنون بالبنية الرياضية للغة (10)» وكذلك الشأن بالنسبة لتلميذيه ن. تشومسكي 
الذي قضى مرحلة طويلة من عمره يبحث عن التقارب بين النماذج الرياضية وصلاحيتها في 
بناء النظريات اللسانية (11)» و 62055 .34 الذي ظل لزمن طويل يدرس الاعلاميات بجامعة 
باريس 8 ومازال يقوم ببذه المهمة بمجامعة باريس 27 وهو مؤّلف كتاب «مفاههم حول النحو 





(10) انظر قائمة المراجع وز.:ة1 2.5وهو الكتاب الذي نحن بصدد ترجمته الى اللغة العربية. 
(11)انظر على سبيل المثال مقالته في العدد (9) من مجلة وععووصة 1 1968 المعنونة : مه 2008165 وع.آ 
1510 1ا١(ص 77‏ 118). 
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الصوري؛» (12) كتبه قبل أن يؤلف كتابه «مناهج في التركيب») 1975. وهو الآن مدير 
.8 ..] بجامعة باريس 7. ويمكن أن يستشف التكوين العلمي لهؤلاء من خلال ما كتبوه 
في الاتجاهات اللسانية امختلفة» وهذا فإننا نلح على قراءة هذه الاعمال قبل قراءة ما كتبوه 
في اللسانيات حتى يتم فهمها ثم تطبيقها إن أمكن على نظام اللغة المدروسة. 

وقد أحس كثير من العلماء بهذا التقارب بين المجالين (اللسانيات والعلوم الصلبة)» فكتبوا 
مؤلفات عديدة في هذا الميدان نريد هنا أن نعرض لبعضها بإيجاز واعدين القراء بالعودة الى 
هذا الملوضوع مستقبل" بنوع من التفصيل. 

11 : «(الرياضيات الاساسية للسانيين) لصاحبه 2و[0ا00 .2 (انظر المراجع). فهو يرى 
ان الدور الذي تلعبه الرياضيات في بناء النظريات اللسانية أدى الى ظهور مادة جديدة مازالت 
لحد الساعة تعتبر فرعا من الرياضيات» ويشار إليها عادة باللسانيات الرياضية. وعلى الرغم 
من أن بعض الناس مازال يطعن في هذا التقارب فاننا نعتبر أن اللساني المعاصرء كيفما كان 
ارتباطه باللسانيات التقليدية » لا يجب أن يجهل ما يمكن أن تقدمه له المناهج الرياضية في 
فهمه للظواهر اللسانية. ويرى الباحث بأن هذا التقارب بين المجالين قد أدى الى المحاور 
الثلاثة : (1) التشكلن 20:021153108»: (2) التصنيف (3) بناء الغماذج. 

ومن الفروع الرياضية التي لا غنى للساني عنها : (1) جبر المجموعات 065 6اء1”218 
65 و (2) نظرية الأشكال 5 طم 065 15260116 وقد خصص الباحث كتابه 
لدراسة هذين المجالين وعلاقتهما بالنظرية, اللسانية. القسم الاول يدور حول نظرية المجموعات 
ودورها في بناء الاصناف التسانةه لها أن هذه النظرية كانت دائمة البحث عن التناسب 
الحاصل بين العناصر المتجانسة انطلاقا و معطيات غير متجانسة. ويقدم الباحث مجموعة 

من القوانين العلمية التي تبين بالملموس كيفية استفادة اللساني من هذه النظرية الرياضية في 
دراسة اللغة وصياغة الاصناف. أما القسم الثاني من الكتاب فهو مخصص لابراز دور نظرية 
الأشكال التي تقدم وسيلة عملية لنقل أنواع العلاقات الى أشكال وجداول» وخاصة منها 
العلاقات الثنائية» حيث يتم فرز ما هو متداخل منها بناء على قواعد مضبوطة» وهذه الاشكال 

هي التي يطلق عليها عام ؛ فكل شكل عطم0:2 يعتبر عبارة عن مجموعة من الازواج 
ل ب فاذا كانت أ وب ججموعتين صغيرتينء فاإن .) ستكون مجموعة كبرى منظمة 
للمجموعات الصغرى المتضمنة في 6©. وبذلك نصوغ المعادلة التالية : 
6 © أكاب 


ويمكن كتابة هذه المعادلة على الشكل التالي : 


3 





(12) انظر قائمة المراجع. .5وه.0 .21 
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الشكل 211 1 

ويكمن مقارنة هذا الشكل بالشكل الذي ورد في مقالتنا الاولى (ص 68). 6 أننا نلح 
على كل لساني عريي أن يقرأ هذا الكتاب القم فهو سيعلمه كيف يفكر في نظام لغته, خاصة 
إذا كنا نعرف أن أنجح اللسانيين في العالم المعاصر هم قبل كل شيء علماء تجريبيون عامة 

21 : ونريد هنا الوقوف عند باحث إعلامي ورياضي آخرء عرف بكتاباته المتعددة 
5 هذا العلم وعلاقته باللسانيات. ويتعلق الأمر ب 12650165 .1,2 ونقتصر هنا عل ما ورد 
في كتابه 5010106 1ناع هذ[ 1250:2211 (2 198) (انظر المراجع),. وهو عبارة عن مجموعة 
المعاصرة. يرى 265165 أن الاعلاميات تعتبر مكونا أساسيا في البحث اللساني المعاصرء فهي 
لا تدخل هذا الميدان كاداة خارجية عن مشروع البحث,ء ولكها تدخله كتقنية مكونة للبحث 
ذاته من حيث أنها تقدم له اليات تجعل منه منبجا «قياسيا» 2521124102 ومن حيث أنها 
تمكن اللساني من تصحيح الماذج اللسانية الموضوعة باللجوء الى البرامح الاعلامية والتي 
تستخدم تقنيات عالية ومتطورة من مثل صيغ اتمثيل : ءا - حساب» المنطق التاليفي جبر 
العوامل 056236155 065 576مع1”21 ومفاهم أخرى ماخوذة من الاعلاميات النظرية : 
خطاطات البرامج #أثر كشي / دلالة» تحويلات البرامح الاعلامية. إن البحث اللساني المعاصر 
لايتطور اعتادا على الاعلاميات وحدهاء فهو يعتمد أيضا على بحوث أخرى تتعلق بالمنطق» 
والرياضيات : الجبرء ونظرية المجموعات ... إلح. 

3-1 : وهناك باحثة إعلامية أخرى تركز جهودها في البحث في بناء نموذج التوليد 
الاوتوماتكي للغةء ويتعلق الامر بالباحثة 274111058 .0 فقد كتبت في بحث نشر حديئا 
 1985(‏ انظر المراجع) تناقش فيه الفرق بين التحليل الاوتوماتيكي والتوليد الاوتوماتيكي 


1]28 : وزاسات أديية + لثباية 


للغة فهي ترى أن هذا الميدان الاخير يعتبر حديثا بالنسبة للنوع الاول فهما ميدانان يختلفان 
في الآليات المطبقة في كل منهما (13). ان التوليد الاوتوماتكي أو الآلي للغة يبدف الى اختبار 
صحة الفرضيات او الفاذج النحوية الموضوعة بناء على اليات إعلامية. وهو يعتمد في ذلك 
على مفاجأة قواعد النحو بأمثلة مصطنعة لاختيار صلابة بنائه. وهذا الموذج يدخخل في الاعتبار 
مستوبي الشكل والدلالة» في هذا المستوى الاخير يبدف هذا الفوذج الى اختبار المفاهم التي 
يستعملها العقل حيث يفترض وجود مستوى تمثيلي دلالي مستقل عن مستوى اللغة (الكلام 
ال حر). وهذا المستو عام بين يع اللغات. فهناك إذد مستوى عقي مستقل عن مسثكوىى 
اللغة» ولهذا لم يكن تصور العالم هو نفسه بالنسبة لجميع المتكلمين باللغات امختلفة (ص 74). 
وتواصل الباحثة مناقشتها لهذا الفوذج موضحة النقط الاخرى المتعلقة بمستوى الشكل» وهي 
التي حصرتها فيما بلي : 
2) المرور من لغة ألى أخرى. 

ثم تصل في الاخير الى اقتراح نموذج بديل للغاذج السابقة وهو الذي يبيا في امختبر الذي 
نشير إليه هنا بالرموز. ..1آ.12.ه..آ الذي نر أعئة حاليا الاستاذ 612055 .21 وهذا يوضح جلاء 
دور العلوم الصلبة في بناء الفاذج اللسانية» ولم نشا ان ننقل هنا تلك المعادلات المعقدة التي 
نترك الحديث عنها الى مناسبة لاحقة. ونكتفي هنا بالاشارة الى أن التكوين العلمي ضروري 
لبناء نموذج لساني للغة العربية؛ وكل. نفض في هذا المستوى ستكون نتيجته التيه في مجال 
جديدة تهدف إلى بناء تموذج جديد لدراسة اللغة العربية» والسر في ذلك هو اقتصارهم على 
قراءة ما يكتب عن اللسانيات العربية» وفي أغلب الحالات لا تتجاوز قراءتهم الانحاء التقليدية 
دون فهم أصوها المعرفية التي انبنت عليها في بناء نماذجها اللسانية (النحوية والدلالية). 

ويظهر لي أن أغلب أولئك الذين يبحثون في النحو التوليدي باللغة العربية لم يسبق لهم 
أن عانوا من فهم أية نظرية في العلوم الصلبة» هذا كانت أبحائهم مفككة الاوصال تطبعها 
التبعية العمياء دون اعطائها بعد الاطراد والشمولية. والغريب هو أنك واجد في مايكتبون 
ذكر أسماء بعض العلماء مثل (كاليلو) علما بأنهم لم يقرأوا عنه حرفا واحدا في مظانه الأصيلة, 
مثل هذا نجده عند صاحب سفر التهافت الذي يريد أن يعلمنا نظرية انشتاين اعتادا غلى 
بعض الكتب التي وضعت خصيصا للتعلم العلمي الاول في شعبة الفيزياء. والغريب في الامر 
)13(١‏ يمكن الاستشهاد أيضا بالباحث الاعلامي 6ه .24 الذي يطور الآن نظرية لسانية في اتجاه 

الربط بين اللسانيات والاعلاميات. (انظر المراجع). وهو صاحب التحليل الاوتوماتيكي للغة. 
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هو أنه لم يفهم أن الاستشهاد بها لم يأت لاثبات التصئيف بل لأشياء أخرى واضحة في 
المقالة الاولى م يدركها 5م لم يدرك أننا نستخدم هنا أليات النظرية وبعض نتائجها غير 
متقيدين بالحزئيات. 

إننا نؤ كد غل أن الرياضيات ليست كلها علما تصنيفيا شآها في+ذلك شآن بقيّة العلوغ 
التجريبية» وإلا لما كنا كتبنا بحثا في اللسانيات» بل إن الذي يبمنا هنا هو القول بآن المنبج 
الذي نطمح الى تطبيقه على اللغة العربية يستعير من بعض فروع العلوم المشار إليها أعلاه 
تقنيات البحث ليوظفها في دراسة النظام اللغوي. وسنرى كيف ان الاستاذ 612055 .04 
خلص الى القول بأن كل صنف من المداخل المعجمية التي يبنيها بالطريقة المحددة سلفا في 
المقالة الاولى» يشكل جوهر معادلة لوغاريتمية من النوع 2/2 8ه.آ» وعلى الباحث الجاد أن 
يبحث عن حل هذه الصيغة الرياضية في ميدان البحث الذي ينجز فيه فرضياته التأليفية (14). 
فلا يجب ان نفهم التصنيف بالشكل الذي علق به عليه أحد عشاق النظرية التوليدية (15) 
بأنها لا تشكل نظرية» فهو معذور في ذلك لأنه منغلق على نفسه في سياج النحو التوليدي. 
فلو كان قرأ بعض النصوص الخاصة بهذا لاقتنع بالعكسء» ونحيله على مرجع مهم في هذا 
العلم, فليقراً كتاب 00582665 065 1.”3231956 لصاحبه بنزكري (انظر المراجع) بجركيه : 
الاول مخصص لرصد الاطار النظري للتصنيف في العلوم الصلبة؛ وعنوانه 016:هكالتدة 8آ) 
والثاني مخصص لتحليل المتكافقات. فسوف يجد فيبما ما يجعله يعيد النظر فيما قاله. وهناك 
مؤلفات كثيرة في هذا العلم سوف نعود إليها في مقالة لاحقة. مرة أخرى أصوغ هذه المعادلة, 
لالسانيات بدون علوم صابة» ولن نبني نحوا للغة العربية نغفل فيه التمكن من الاصول المعرفية 
للاذج اللسانية الحاضرة الان في الساحة. ولحد الآن لا يوجد لساني عربي توليدي جدير 
ببذا اللقب. ولن نمل من التكرار بقولنا بأن قراءة كتب اللسانيات وحدها غير كافية» إذا 
أردنا تكوين جيل من اللسانيين يكون قادرا على المساهمة في بناء نحو جديد للغة العربية مبني 
على قواعد مضبوطة وبسيطة تساير التطور الذي يعرفه التعلم في المواد الصلبة. وفي هذا الصدد 
أشير الى رأي ورد في أحد أعداد محلة اللغة الفرنسية (العدد 12) للباحث اللساني 
6101 .0 وهو عدد مخصص للسانيات والرياضيات. يرى هذا الباحث بأن العلاقة بين 
هذين المجالين يجب أن ينظر إليها من وجهة نظر بيداغوجية» لأنها علاقة بين الفكر الصوري 
(الرياضيات والمنطق) والفكر اللساني. والسؤّال الذي يطرح في هذه العلاقة هو كيف يمكن 
ملء الهوة الفاصلة بين الحقيقة البيداغوجية لتعليم اللغة وبين تعليم المنطق الرياضي الذي يعتبر 
نموذجا للتخصص العلمي. والسؤال مطروح اليوم بإلحاح على مدرمبي هذين التخصصين, 
ذلك لأن تقريب الدراسة اللغوية من الرياضيات من شأنه أن ينعكس على تعلم اللغة. (من 


(14) محاضرات الاستاذ 0055 .326 على “طلبة السلك الثالث 1986-1985. 
(15) ورد هذا في أنوال الثقافي العدد 24 : 1986. 
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مقالة غ0ععنا8 .© في نفس العدد والتي عنوانها : 16أ006؟ 2566ءم اع علاعضهآ» .) 
إننا نشارك الباحث نفس الاهتام» كيف يعقل أن يوجد باحثون «لسانيون» يبحثون في 
وضع براح تدريس اللغة العربية في مختلف أسلاك التعلبم بالمغرب دون تمكنهم من أبسط قواعد 
بعض فروع العلوم الصلبة ؟ 
111 


[ : الاطار النظري للنحو التأليفي عند ز. هاريس : 

قد تكون الاجابة على بعض الاسئلة المطروحة أعلاه متضمنة في معالجة النحو التأليفي 
للقضايا اللغوية» فهو يقدم لنا إمكانيات واضحة تسعفنا بسهولتها للوصول الى بناء نحو جديد 
للغة العربية» والسبب في ذلك واضح., لأن هذا الهج يتعامل مع المعجم وينظر إلى اللغة 
بقواعد بسيطة لا تقفز الى التجريديات غير المحققة» اساسه النظري واضح : يكيف قواعد 
العلوم الصلبة لبناء اللغة المدروسة» ويغنينا عن هذا قراءة كتاب 21312159 .2.5 المعنون ب : 
636 نال 2110116 تغط اهم ع مناأعتع 5 (انظر المر اجع). فقد صاع استاذ تشو مسكي 
وكروس الاطار النظري للنحو التأليفي مركزا على المستوى النظري تاركا التطبيق للاطار 
النبجي الذي سيصوغه م. كروس (11 , 2). وحتى مخرج من هذا التقديم العام نفضل إعطاء 
الكلمة لبعض الذين كتبوا عنه في مؤْلفاتهم التي انتقدوا فيها الانحاء التقليدية والتوليدية على 
الجمواء. 

11 : نشرع في تلخيص رأي الباحث أ. 2265همعءم:86 .ىه (16) في كتابه السالف 
الذكر. يرى هذا الباحث أن نموذج هاريس رغم استغلاله الكبير للتحويلات فإنه لا يمكن 
اعتباره تموذجا توليدياء وذلك لأنه لا يخلص للشكل اللوغاريتمي في جميع تفاصيله. 
فتشومسكي أخذ عن أستاذه هاريس أغلب أفكارهء ولذا يعتبر هذا الاخير الركيزة الاساسية 
في فهم النحو التوليدي التحويلل» ولا يمكن إغفال هذا الأصل في التكوين النظري 

يعالم هاريس إشكاليتين : 

1) منهج توزيعي أرئوذوكسيء فالجملة عنده تعتبر متوالية من العناصر قابلة للاختبار 
بواسطة مجموعة من العاييره» وهذه العناصر قابلة للدخول في أصناف أو مقولات بناء على 
معيار الوحدة التوزيعية» أي قدرتمها على احتلال نفس المكانة في المتوالية» ويتعلق الامر هنا 
بإقامة نحو تصنيفي» دوره بناء أصناف للمورفيمات» إنه نحو يغلب عليه الطابع الرياضي. 

2) العلاقة بين الجمل امختلفة في بنائها الصوري؛ وهذا المنبج مستخلص من اللسانيات 


اه 





(16) الفصل الثالث» ص 115. 
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المطبقة في التحليل الاوتوماتيكي لننصوصء ققبل تحليل أي نص يجب الانحدار به من الاطناب 
(اختزال عدد البنيات) الى بينات أولية. وللقيام بهذه المهمة فإننا في حاجة الى تموذج لساني 
يحدد العلاقة بين أشكال (بنيات) الجمل : 


كل بنية يجب أن يكون لها شكل رياضي خاصء وذلك بإعطاء معلال رمزي لكل 
عنصر : ف. سء. صء ح. وهذه تعتبر متغيرات بالمعنى الرياضي. لكن هذا لا يتناسب مع 
جملة محددة في اللغة» 5 أنها ليست بنية واحدة ممكنة» فقيمة كل شكل تتحدد بالانتقال 
الى مستوى اللغة» وهكذا سيكون : س - كل اسم في اللغة» وف - كل فعل في اللغة, 
وص - كل صفة في اللغة» وح - كل حرف في اللغة. وكل جملة تمثل بمغير مقولة» وهذا 
يعتبر صورة الجملة نفسها متغيراء وتتكون قيمة كل متغير من مداخل المورفيمات التي نحصل 
عليبا» ولكل عنصر قيمته الحقيقية» وبذلك سنصل الى ن > مداخحل. مثلا : 

ف > : كتبء أدرك» فهم 

س > : الرجلء الحائط. الدرس 
عي 415 والكيو عام ) حريمي 
تع ح : ال» تنوين» الاضافة. 

يمكننا أن نركب جملا عديدة بأحداثنا للتداخل بين هذه العناصر» فشكل الجملة يجب 
أن يتكون من هذه العناصر الرمزية التي تترجم بسهولة الى واقع لغوي. وهكذا فإن كل 
شكل جملي يعتبر متوالية نهائية مكونة من ن ‏ متغيرات مقولية وهذه تدخل في علاقة مع 
ن ‏ مداخل من المورفيمات» وبذلك سيكون كل ن ‏ مدخل قيمة ممكنة لشكل جملة 
معين وتمثل الجملة التالية نموذجا لهذا البناء : 

كتب الولد الدرس- في المنزل 
ف | سم ا صس!) سند 

(هناك قيود تمارس على توزيع العناصر سوف نحددها ني 2111 2). 

1-1-1 : سلمية المقبولية : إن الجمل لاتتائل في مقبوليتهاء مثلا : ج, مه جر لا 
يمكن أن تكونا دائما على نفس الدرجة من المقبولية» وهذا ناتج عن عمل القواعد الاختيارية 
المستقلة عن تأليف المقولات التوزيعية» ويتعلق الامر هنا بالمورفيمات التي تعتبر كافراد 
(كائنات). وتجدر الاشارة الى أن مفهوم المقبولية عند هاريس يقارن بالنحوية من حيث أنه 
يقوم بنفس الدور في هذه النظرية؛ إن هذا المفهوم يعتبر أقل تجريدا من مفهوم النحوية عند 
تشومسكي من حيث أنه قابل للوصف غير المغرق في التجريد, لأننا نجد «هاريس») يضع 
مجموعة من المعايير يختبر بها هذا المفهوم (انظر بعده). وتجدر الاشارة هنا الى أن اختلاف 
المقبولية مرده الى اختلاف السياقات التلماولية والنصية المتعددة حيث يحتل المقام والمرجع أهمية 
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كبرى. ومن هنا جاءت دراستة للاستعمالين الحقيقي والغجازى. إن النمخيط يحتل مكانة كبيرة 
هذ الحو-فيو الذي عمل الخمل تاخل:ترثينا مازلاءاو تسباغديا فى المقيولية) ومن هنا 
حق لنا أن نصوغ العلاقات التالية بين الجمل : 


ج1 ) 2 ) 3 
وهو ما يمكن اختز لى العلاقة الرياضية التالية : ج1 2 ج2»؛ وهي علاقة تعني شيئين : 
15ج 2ع م 12 2 جه 


نفس هذه العلاقات تسمح باستخلاص الدرجات التالية : 
(1) ج ح جملة مقبولة. 
(2) ؟ ج تح جملة لا يقبلها جميع الناس 
(3) ؟ ه ج ح جملة ضعيفة 
(4) » ج > جملة مرفوضة. 


يقول هاريس في تعليقه على هذه السلمية : (إن الاحتفاظ بالسلمية يجب أن يكون قابلا 
للبرهنة» ليس على جميع ن ‏ مداخل من الكلمات المكونة لشكل جملي معين. ولكن فقط 
على مجموعة صغرى لا بأس بها من هذه المداخل التي تحدها خخصائص تركيبية) (البنية 
الرياضية : ص 65). 

2-1-1 : التحويل : إن التحويل يربط بين شكلين جمليين : ج1 و ج02 وذلك في 
حالة الاحتفاظ الجزي بالمقبولية» إنه عبارة عن علاقة التعادل بين جملتين» فهو معيار تصنف 
به الجمل الى أشكال الجملء؛ ووضعها في أصناف متجانسة متفقة في سلمية المقبولية» إنه 
أخيرا يربط بين جملتين دون فرض أي توجيه من أ الى ب أو العكس. يصور هذا الشكلان 
العالناق + 

ا 1 58 تعادل 5 1 أ 
وعلى اللساني أن يختار طريقة الربط شرط أن يبرر اختياره بالحجة والبرهان. 

2-1 : ونواصل الآن مع لساني اخر تقديمه لبج هاريس ومقارنته بمنبج تشومسكي. 
ويتعلق الامر بالباحث 211067 ©.[ في كتابه المعنون 5101065 ذناع 112 8111161145 1ه 9 
اران القند حب جانيم يوازن فيه بين مدرستين تحويليتين أمريكيتين (17) : 
الباحث أن الذي يباعد بين المدرستين هو مفهوم الاطناب الذي يؤدي الى ا ف 
التحويل. وقد اعتمد الباحث في هذا التقيم على كتاب هاريس السالف الذكر (1968)») 


(17) عنوان هذا الفصل هو : 18 ع 15602165 عتناء6 : عتصة؟ انزكهدء2 عل غء عولعطتمقت عل عامعط 








27 (ص .177 ل 217) 
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كا اعتمد على كتاب 28112 المعنون بدور الاطناب في النحو (1964) (انظر المراجع. ويرى 
الباحث أن الامر يتعلق مع مدرسة كمبريدج بتعقيدات في النظرية التي مرت بمراحل مختلفة, 
والتي ازدادت تعقيدا في السنوات الاخيرة. ومازال الغموض لحد الان هو السمة الغالبة على 
عله الملدوسة. 

1-2-1 : الاطناب : إن دوره هو الاجابة على السوّال التاللي : ما هي البنيات التي 
توجد في علاقة تحويل ؟ ومتى يمكننا الحديث عن التحويل ؟ وهو سؤال أساسي في كل نحو 
تحويل. للاجابة عن هذا السؤال تعتمد مدرسة تشومسكي معيار الاطناب وتوظفه كاختبار 
أساسي في بناء نموذجها (ص 182) وهي تقرنه بمفهوم التحويل على اعتبار أن كل تحويل 
إطناب لا يودي الى تغيير في الدلالة. ومع هذا الاعتاد على الاطناب فإن هذه المدرسة م 
تستغل هذا المفهوم الاجرالي بشكل واضح ؟! هو الشأن عند هاريس. والسبب هو أن مدرسة 
كامبريدج تفتقر الى الاختيارات اللسانية من النوع الذي يطبقه هاريس. وقد أدى كل ذلك 
الى الغموض في تحديد مفهوم الخاصية التركيبة عند هذه المدرسة» وهذا من شأنه أن بيقى 
على الخصائص مشتتة هنا وهناك لا رابط بينها» كل ذلك ناتج عن فقدان الية نظرية ومنبجية 
تبحث عن التساوق بين الخصائصء مما يجعلها غير نهائية وتفتقر الى كل أساس نظري واضح. 
إن مقارنة بسيطة بين المدرستين تفيد بان مدرسة هاريس تعتمد على البرهنة المباشرة والقصيرة» 
في حين أن مدرسة تشومسكي تتبع مسالك طويلة (البنية العميقة) لتصل الى نفس النتيجة. 

22-1 : يرى الباحث بأن نحو تشومسكي يعتبر نحوا تجزيعيا في مقابل نحو هاريس 
الذي يعتبر شموليا. فهذا الاخير يبتم البحث في العلاقة بين الجمل باعتاده طريقة التصنيف 
التي يتبع فيها طرقا رياضية (ص 189) أما مدرسة كامبريدج فإنها تتعتم باتباعها مسالك 
متعددة في البحث : البنية السطحية وعلاقتها بالبنية العميقة وقواعد التحويل كل هذا بالنسبة 
لجملة واحدة» وبذلك تضيع القضايا الاساسية في تيه من العمليات النجردة؛ وهذا جاءتنا بقضايا 
غير واضحة.» وكمثال عل ذلك قاعدة البناء المقلوب 25515 والتي تعتبر من القواعد غير 
الواضحة في النحو التجزيئي (ص : 199). هذا في الوقت الذي نجد أن التحويل عند هاريس: 
يعالج العلاقة بين بنيتين حقيقيتين» خلافا لتشومسكي الذي يعالج به العلاقة بين بنيتين إحداهما 
حقيقية والاخرى وهمية مجحردة أي غير محققة لا في بداية التحليل ولا في نبايته. 

أعتقد ان هذا الكلام غني عن كل تعليق» إنه يؤكد بوضوح ما ورد في المقالة الاولى» 
وقد كان بودي أن أنقل اراء أخرى لولا ضيق المجال» لكنني أعد القراء بالتوسع في كل 
نقطة في مقالاات لاحقة. 


2 : الاطار النبجي عند م. كروس : 
كل ما يمكن أن يقال مختصرا عن هنا المنبج سوف يكون ابتسارا له وللمشروع الذي 
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يطمح الى تحقيقه على مستوى الدرس اللساني المعاصرء ومع ذلك فإني سأغامر باجتزاء بعض 
الافكار التي سوف أجردها من طابعها التقني املا العودة إليها مستقبلا. وسوف اقتصر على 
النقط التي يرى الباحث أنه يخالف فيها النحو التوليدي, أو القضايا التي يرى أن هذا النحو 
لم يدرسها بتاتا. وحتى تتم الفائدة فإني أحيل على مؤلفات هذا الباحث العالم التي سيرد 
ذكرها سواء في النص أو في قائمة المراجع. 

1-2 : يرى كروس (1975) ان الوضع النظري الحالي لمفهوم التحويل مازال غير 
واضحء فمن جهة هناك نظريات مجردة تعتمد هذا المفهوم ببدف إدماج بعض المعطيات 
المتراكمة» ومن جهة أخرى هناك مفهوم اخر للتحويل وهو ذو بعد تجريبي ويرى أن 
التحويلات يمكن اعتبارها اليات تجريبية تسمح باكتشاف وموضعة القيود التركيبية (الدلالية) 
التي تربط بين العناصر داخل الجمل. ولدينا الاقتناع الكامل بأن هذا المفهوم الاخير هو 
الاصوبء إن المقاربة الاكثر شيوعا الان (وهو يقصد النحو التوليدي) تتمثل في إبداء بعض 
الملاحظات المنعزلة في مناطق مختلفة من البنية اللغوية» وهذه الملاحظات لم تكن أبداً منتظمة 
وهناك اعتقاد شائع تقدمه بعض المؤلفات الفلسفية يسند للنظرية القدرة على الكشف» 
وحسب هذا الاعتقاد فان نظرية ما (أو نموذج) يمكنه التنبوٌ بعدد من الظواهر الاكثر أهمية 
من تلك التي استخدمت في بناء النظرية نفسها. لكن هذا لم يتحقق أبدا. ذلك أن تاريخ 
العلوم (الفيزياء» الكيمياء» البيولوجياء وكذلك الرياضيات) تعتبر هذه مراحل متلاحقة 
ومختلفة» فكل بناء نظري كان يسبق دائما بعمل متواصل تترا م فيه المعطيات بانتظام» وكان 
هم الباحثين يتركز على الاجتباد في ملء الثغرات التي تظهر في معطياتهم قبل وضع قاعدة 
عامة. وكان دور النظرية ينحصر في مرحلته الاولى في إعادة صياغة التصنيف الذي تقدمه 
المعطيات بشكل يجعل فهمها حدسيا. ويظهر أن النظريات التركيبية الحالية تدخل في الاعتبار 
قضايا لا يمكن أن نتصور لما حلا داحل المعطيات الامبريقية تسمح لنا بتقديم حلول طاء 
ونعتقد أن تراك المعطيات هو وحده الذي سيمكننا من تطوير الاعتبارات التى تؤدي إلى 
صياغة نظرية. 

هذا هو المنطلق النظري الذي بنى عليه م. كروس إطاره المنبجي» وهو 5 نرى مناقض 
تماما للمنطلق الذي بنى عليه تشو مسكي منبجه. فالاول فلسفي نجريدي» يضع الفرضيات 
ثم يبحث لها عن حلء وقد أثبتت التجربة أن فرضيات هذا النحو قد. فشلت في التحقق 
على مستوى اللغة» من حيث أنها تهمل الانطلاق من بناء الانحاء الخاصة. والثاني تجريبي 
أمبريقي لا يضع فرضية إلا بعد أن تتوفر لديه المعطيات كاملة. وهو خلاف نظري ؟آ نرى 
ولسنا في حاجة الى التعليق عليه في هذه العجالة. 

وبعد ذلك يعرض كروس طريقته في حصر الاشكال التركيبية التي يربطها بالابداعية 
اللغوية والتي يرى أنها نهائية مرورا بالمقبولية وطريقة التاكد منها. وحول هذا المفهوم يرى 
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هذا العالم أن تحديد شكل تركيبي معين يعتمد على مقبوليته» والمقبولية ليست شيئا آخر غير 
التجربة الانسانية» فلا يمكن الحكم على جملة بالمقبولية أو بعدمها خارج إطار التجربة ومن 
هنا كنا نقبل جملا لا تخضع للمسار التحويلي المعروف, مثل الجمل المسكوكة التي غالبا ما 
تخرج عن سنن قواعد الاختيار (1984 : 141). ان تحديد المقبولية انطلاقا من التجربة 
ينفي عنها كل مظهر اعتباطي يقوم على أشكال غير قابلة للتحقق على المستوى الفعلي للغة, 
ولعل أهم ما يقوم عليه هذا المفهوم مبدأ الانتاجية (م. كروس : 1976). 

أما المتن فإنه لا يمكن أن يعوض التجربة والانتاجية المرتكزة على مفهوم التحويل» ولذلك 
نجد كروس يرد على بعض التعليمات الساذجة التي تحط من قيمة الحدس في الدرس اللغوي 
بدعوتها إلى الاعتاد على المتن في تحديد الاشكال التركيبية» إن اعتاد المتن يتعارض مع مبداً 
الانتاجية في اللغة. مثلا إن دراستنا لفعل أكل لا تحتاج منا الى البحث عن استعمالاته في 
المتون العربية» بل يكفي اللجوء الى تجربتنا مع هذا الفعل وتراكيبه المتعددة» وكل جملة ركبناها 
نعرضها على حدسنا وتجربتنا نحن» فهي الفيصل الذي سيقول عنها هل هي مقبولة أم لا. 
وأكيد أننا سنجد جملا عربية يعمل فيبا هذا الفعل لم يسبق للناس ان استعملوها. إنها اذن 
دعوة الى اعتاد التجربة والحدس بدل الاعتاد على المتن. 

أما التحويل فإنه يطبقه بالمعنى الذي رأيناه عند هاريسء إنه يربط بين شكلين محققين 
خلافا لا راه تشومسكي انفا (كروس 1975 : 27)» وقد دقق كروس هذا المفهوم في 
الفصل المشار إليه معتمدا أسلوبا خاصا ندعو القارىء الى العودة إليه في هذا الكتاب. 

وقد ركز م. كروس في هذا الفصل على نقد النحو التوليدي من موقع العارف المتمكن 
من هذا النحوء وهو يختم الفصل ببذه العبارات : إن الجهاز الوصفي الذي صاغه النحو 
التوليدي (تشجير السطح, التشجير العميق» الرموز المساعدة» الخصائص التر كيبية» ترتيب 
القواعد) يوحي بكثير من الحشو. حيث يستحيل اقتراح حل واحد لكل إشكالية لسانية 
مطروحة؛ بل هناك تضارب في الحلول مما يؤدي الى تطبيقها بشكل اعتباطي غير حاسم. 
كل هذا أدى الى استحالة وضع اليد على نظرية لسانية عامة. إن الحل الوحيد البديل هو 
الاختبار المباشر للمعطيات المتراكمة» وهذه مرحلة سابقة لوضع الأشكال. إن استخدام إطار 
نظري يشبه تماما عمل المهندس الاعلامي الذي يجب عليه أن يختار برناتجا يتناسب مع الته 
ذلك لأن أغلب الدراسات الصورية اليوم في اللغة تشبه كثيرا بعض الدراسات المتعلقة بالبريجة 
الاعلامية. 
إن معالجة النحو التوليدي لبعض القضايا اللسانية مثل دراسة الحروف, تعتبر فارغة من أي 
محتوى» ذلك لأنها تقدم حلا لوغاريتميا يدم الحرف الجيد في السياق الجيد» وكذلك هو 
الامر بالنسبة لاغلب الدراسات التوليدية التي تغرق في التجريد. 
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2-2 : الصنف النحوي : ع320:23181مع 013556 1.3آ. إن التصنيف هنا يختلف عن 
الطريقة المتبعة في الأنحاء التقليدية» فهو يعتمد هنا على الطريق اللمتبعة في جبر أ. بول. من 
حيث أن التأليف بين العناصر التركيبية يحدد صنفا من العناصر المعجمية» ولحد الآن لا نتوفر 
إلا على اختبار للخصائص التركيبية من منظور التجزيء وبالمقابل لا نعثر على أي مثال من 
الدرس اللساني يحدد الخصائص في المستوى الشمولي. إن الجداول التي بنيناها تقدم دليلا 
ونتيجة أمبرقيتين لاعمالناء إنها تبرهن على وضع أصناف تركيبية في المستوى الشمولي؛ ذلك 
لأمبا تقدم إجابات امبريقية على أسكلة متعددةء فقد أفادتنا بما يلي : عنصران لمما نفس 
الخصائص التركيبية يجب أن يدخلا في نفس الصنف التركيبي» وهكذا ومن خلال عدد كبير 
من المداخل تمكننا من عدم وجود فعلين لهما نفس الخصائص التركيبية» ويمكن التأكد من 
هذا بمراجعة الجداول المثبتة في كروس 1975» هكذا وبشكل مطلق يمكن القول بأن كل 
فعل يشكل في حد ذاته صنفا. 

3-2 : الدلالة والتركيب : إن الأوصاف التي قدمناها هنا يمكن اعتبارها دراسة معجمية 
أي غير تحويلية (حسب تعبير تشومسكي).؛ لكن قراءتها تفيد بأننا نتبنى موقفا مغايرا بالدسبة 
للقواعد والاستثناءات»؛ إننا نعتقد أنه من العادي ان تكون لخاصية تركيبية توزيع غير مبتذل» 
ونذهب الى الاعتقاد بآن الخصائص التركيبية لها وظائف تصنيفية لعناصر المعجمء: ذلك ان 
مجموعة من الخصائص تجرىء اصناف العناصر في المعجم وخصائص هذا الاخير توجد في 
علاقة مع الخصائص الدلالية» ولدراسة هذه العلاقة» فإنه يصبح من الضروري إنجاز تصنيف 
أولي لما هو غير مطرد في المعجم. 

4-2 : ويتحدث هذا العالم عن التصنيف قائلا (18)؛ إن التصنيف بالمعنى المعروف 
في النحو التأليفي يوظف الآليات المطبقة في علم الأحياء (البيولوجيا). فعندما يريد اللساني 
اختبار عناصره من الركام المتعاظم من العناصر المعجمية» فإنه لا يجد بدا من القياس على 
الطرق المستعملة في البيولوجيا (ص 12)» ولا حاجة بنا الى التذكير بان الدراسات البيولوجية 
تستعمل الآليات التصنيفية بشكل أو باخرء وقد كان الاعتاد على التموجات العصبية للكائنات 
المدروسة أساسا في هذا التصنيف. فلم يعتمد البيولوجيون على دراسة كائنات مجموعة 
بالصدفة. وقد لعب التصنيف دورا أساسيا في اتحتيار مواضيع التجارب» ونعتقد أن هذه 
الطريقة صالحة في دراسة اللغات. لأنها الطريقة الوحيدة التي تضمن إنتاجية القواعد المستنتجة 
من الاطار النظريء وبهذا الصدد فإننا نشير الى أن مفهوم الانتاجية لم يشر إليه في الانحاء 
التوليدية» وهذا لا يعني أن هذه اللسانيات التي تدعي العلمية ليست تجريبية» لكنبها تجريبية 
في حدود معينة. ونزعم أن أغلى اللسانيين ليس هم وعي بما تعنيه الطرق العلمية في البحث. 





و 


(18) انظر مقدمة .19768.6.1. 
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وهذا ناتج عن غياب مفهومي الانتاجية والتجربة في أبحائهم. إن خلق مواجهة بين الانتاجية 
والتجربة اللسانية هي الاساس الذي يقوم عليه مفهوم التحويل. ومع ذلك فإن هذه الممارسة 
غائبة تماما من النحو التوليدي. 

5-2 : وقد نشر هذا العالم بحثا في مجلة وع8ه2ع1.82 العدد 63 سنة 1981 (19) يحدد 
فيه اخر التطورات التي وصل إليها منبجهء وفيه يبين الطريقة الفعالة في استغلال معطيات 
المنطق الرياضي والاعلاميات؛ حيث يرى أنها لحد الان لم تستغل إلا بشكل سطحي» ويرى 
أن الدراسة اللسانية من هذا المنظور يجب أن تنسق بين الشكل 8 وبين المحتوى 56. إن 
شكلنة الجمل في صورة معادلات 6021085 قائمة على المحمول والموضوع تعتبر اليوم نشاطا 
عاديا في اللسانيات» فالفعل يعتبر معادلة والعناصر التي خضع له هي متغيراتها. 

وبعد عرض مفصل عن تطبيق هذه المعطيات على الفعل العماد 51182016 86256 والبنية 
التي تحتضنه يؤكد أن هذه الظاهرة مازالت في حكم المجهول بالنسبة للنحو التوليدي» وذلك 
لأن هذ انيدو عاز ال لأ .يط ال القعل كل تدا جملة تسييظة أو معاذلة,. .ويلا ركون كروس 
قد قدم نموذجا متكاملا من خصائصه الاساسية إحداث اندماج كلى بين المعجم والتركيب» 
كا أنه يطرح قضايا كبيرة ذات مظهر نظري وتجريبي» ومن إيجابياته أنه يستبدل التحليل 
الصوري في النظرية التوليدية بالآليات اللسانية التى تؤلف بين العناصر في كل جملة (معادلة)؛ 
ويدرس امتدادها على المستوى الاشتقاقي القاكم بين الجمل. 

إننا ندعو القارىء الى العودة الى هذا البحث الام الذي يعتبر مرحلة متطورة في بناء 
اتموذج التأليفي الذي نقدمه هنا وهو م نرى لا يقف عند تقديم هذا التموذج بل يتجاوزه 
الى إبراز الاختلاف مع النظريات السابقة. وفي مقدمتها النحو التوليدي. وأكيد أن هذا البحث 
والبحوث السابقة كانت فد قرئت في أورباء ومع ذلك لم يسبق لأحد أن كتب عنها سفرا 
من نوع سفر التبافت. ما تعلمه هو أن هذه المقالة لقيت الارتياح في أوساط اللسانيين في 
أورباء وهناك من كتب عنها بل واستلهم منها موضوعا لبحثه (20). 

3 : مسائل تطبيقية : 

قبل الدخحول في التفاصيل حول إشكالية تطبيق الاطار النظري والاطار المنبجي على اللغة 
العربية في مقالة لاحقة» نود الاشارة الى النقص الذي لاحظه بعض الباحثين اللسانيين على 
النحو التوليدي في مستوى التطبيق. وقد سبقت الاشارة الى أن هذا النحو يتميز بالتجزيئية: 





(19) عنوان هذا البحث : عناولأصقصة: امعتلءمم عل صملامم 13 عل عناوتأعامصع 52565 5ع1(ص 7 - 
3). 
يار 
(20) انظر 71065 .19848 (لمراجع). 
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والتعلق بالقضايا الهامشية التي يخوض فيها ليبهر الناس متجنبا الدحول في مناقشة القضايا 
الجوهرية والمعقدة» مثل ظاهرة التوسم» والبناء المسكوك في اللغة (جميع اللغات العالمية تتوفر 
على هذا النوع من البناء). وسيكون من العبث أن تطلب من النحو التوليدي الاجابات 
الصحيحة عن بعض التساؤلات التي تثيرها مثل هذه القضايا. وأبدأ هنا بملاحظات بعض 
الباحثئين في ظاهرة التوسم في اللغة الفرنسية» وقد وردت هذه الابحاث في العدد 69 من 
مجلة 1209156 عناع1.22 (1986). والخاص بموضوع 20105 065 510]856. ونقتصر هنا 
على المقالة التي اشترك في محريرها الباحثان : ك. كروس و ر. بيبيس نحت عنوان : 6©5.آ 
11 1210116 01111 613501261011 '1 أء 201211212165 0251211610115 فهما يقرران 
ان هذا النوع من الدراسة الذي يستلهم المنهج الهاريسي يتميز بأصالته بالنسبة للنحو التوليدي 
فالامر هنا لا يتعلق بدراسة الكلمات أو بتحويل الجمل الى مركبات أسمية : 
حَّ ووه 

كا فعل تشومسكي (1967).: بل يتعلق بدراسة العلاقة التحويلية غير الموجهة بين جملتين. 
باعهاد تشومسكي الطريقة أعلاه أقام الدليل على أنه لا -يصتطيع تجاوز الطروحات التقليدية 
في دراسة التوسمءإذ إنه هو كذلك لا يتجاوز ‏ في دراسة هذه الظاهرة ‏ تطبيق العمليات 
المورفولوجية على الظاهرة. إن التوسم يعتبر في هذا النحو عملية اشتقاقية بين الوحدات 
المعجمية حيث تلعب الزوائد دورا هاما مثل : ضرب» ضرب» ضارب» مضروب». أللح. دون 
أن ينتبه هذا النحو الى أن هذه العناصر تشكل مداخل ذات خصائص تركيبية مختلفة. إننا 
نجد أن النحو التوليدي كان في الحالات القصوى والعميقة في دراسة التوسيم يدرسها على 
أنما نقل جملة الى مركب إسمي (انظِر 1,665 : 1960 : 65)» وقد ظل الوضع على ما كان 
عليه عند تشومسكي 1967 حيث يركز على العلاقات الخاصة بين الفعل والصيغ المشتقة 
منه والتي تكون المركب الاسمي. وهو ! نرى مظهر سطحي جدأً لا تمكن مناقشته لعدم 
صلاحيته (انظر أيضا تشومسكي : 1975 : 82). 

ولا أريد مواصلة تلخيص هذه الآراء التي تبين بالملموس ضعف النحو التوليدي إن لم 
تكن تبين فشله في التطبيق على اللغة الفرنسية» ذلك لأننا نعتقد أن مجال الحديث عن هذا 
المستوى التطبيقي سيكون موضوع الحلقة القادمة من هذا البحث. 

وأريد فقط أن أحتم هذه الحلقة بما أشرت إليه في المقالة الاولى من أن النحو التوليدي 


9 - 


سوف يعجز عن دراسة الابنية المسكوكة في اللغة العربية» وقد كان موضوع النقاش جملة : 
لقي زيد حتفه - مات 

والتي نرى أن جميع نماذج تشومسكي لا تقدم لنا إمكانية منبجية للنظر فيها أو في غيرها 

الذي أشرنا الى معجمه في مقالتنا الاولى (الهامشر39). ذلك أن دلالة هذه الجملة لا تكمن 

في عناصرها المعجمية المكونة لهاء وكدليل على هذا فإن تطبيقنا لقواعد الاختيار أو التصنيف 
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المستقاة من نموذج 1965 لتشومسكي لا يمكن أن تأت بنتيجة» بل إن دلالتها تكمن في 
كونها بنية مسكوكة تستعمل كوحدة (تأليفية) مسكوكة أفرزتها تجربة المتكلمين لراعاة 
شروط استعمالية ذات بعد تداولي له أصوله في الدرس اللساني المعاصر. فكل بحث في بنيتها 
العميقة أو السطحية سوف لن يزيد عن كونه سيغرقها في وحل من الرموز والخطوط اهائمية 
الب ستجهض فيها بعدها الاستعمالي المسكوك. وأعتقد أن الحل يكمن في ما يقدمه الباحث 
م. كروس في المقالات التي ينشرها باستمرار» أحدها هو ما نجترىء منه هذه الفقرة : «إن 
الدراسات التقليدية أو التوليدية / التحويلية تعمل عن طريق (صناعة) الأمثلة. فهي تقترح 
قاعدة ما بناء على ملاحظة أشكال يقع عليها الاختيار وما خرج عن هذه القاعدة (المصنوعة) 
تعتبره استثناء» وقد حددنا موقفنا من هذه النبجية وأعطينا الوسائل الاجرائية لتجاوز هذا 
الضعف (انظر كروس 1975)» 1979).) (21). 


4 : خاتمة أولى : 


إذا كان النحو التوليدي قد عرف عجرا في التطبيق على اللغات الاوربية ؟ بيناء فيجب فيجحب 
ألا تحتل ااه و النعيي عا الغ انوي .و سوقت كين بالملموم عو الي يفا ل امطالدة 
القضايا التي تناوهها في هذه اللغات, وهناك قضايا جوهرية أخرى لم يفكر هذا النحو في 
معالجتها سواء في اللغة الانجليزية أو في غيرها من اللغات الحية. إنه القصور والفشل. 

وقبل أن دك الكلمة للحلقق #قاهمة والتي سوف نخصصها لمعالجة القضايا اللسانية من 
0 تأليفيء نود 00 الى 00 0 غرضه 000 
44 حتى يتالى بناء نحو عربي جديد تراعى فيه خصوصيات اللغة العربية ويتناسب مع 
أحدث الطرق البيداغوجية في تعلم اللغات» وهذا لا يتوفر في نماذج النحو التوليدي 6 أسلفناء 
التحويل منها والمعجمي وغيره. إن وضع نحو لهذه اللغة يفترض الارتكار ز على قواعد واضحة 
الح رار 
كله يتوفر في | لنحو التأليفي الذي نتبناه ونقدمه هنا. 

ولقد كنا وما نزال نؤكد على أن تقديم الفاذج اللسانية لا ييدف الى المساس بأحدء ذلك 
أن الهدف العلمي الذي نتوخاه يتجاوز توجيه الكلام الى أشخاص معينين حتى لو كانوا 
بإب ا سيا 0 عو ا 0 
عن تعميق اطوار بالطرق 1 عيب اماي ايوم يكو جو ويا بات 


(21) انظر م. كروس (1984 : 141). 
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الثقافي» ‏ أنه مثال صارخ على الجهل المعرني الذي يدفع بصاحبه الى التيه في مسارب مظلمة 
لا مخرج هاء هدفه الاسابي طلب الشهرة على حساب الاخرين باسم «الموضوعية العلمية»). 
فأية موضوعية هذه التي تموه الحقائق وتزحف بها الى ميدان الشغب والثلب بعيدا عن أية 
مصذاقية علمية أصيلة. 


مرة أخرى ألح على أن المستوى الذي تطمح إليه مقالاتنا هنا يتخلص في بناء نحو تأليفي 
للغة العربية» قد يجانبنا الصواب في بعض القضايا في المرة الاولى لكن ذلك سيكون قابلا 
للتقويم بالقياس الى تجريديات النحو التوليدي التي يستحيل أصلاحها بدون تهديمها وإعادة 
هيكلتها من جديد. ونظن أن النصوص التي لخصناها هناء والتي نآمل أن نكون قد وفقنا 
في تقديمها للقارىء بوضوح تام؛ هذه النصوص خير شاهد على ما نذهب إليه» وسيزيد الآمر 
وضوحا غندها ستعؤة إليا لتطييقها عل نظام اللقة” العررية: 


«البقية ف العدد السادس» 
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6 نحصر في هذه القائمة أغلب المراجع والمصادر التي اعتمدناها في هذا البحث؛ بعضها تمت الاشارة 
إليه في الهوامشء» والبعض الآخر استلهمنا منه بعض الآراء الواردة هنا ولم نتذكر اسمه. لكن الشيء 
الأكيد هو أن كل ما هو مثبت في هذه القائمة له علاقة مباشرة بما ورد فيه» وكذلك كان بالنسية 
للمقالة الاولى» وسوف يجد القارىء عناوين بعض المحاضرات التي ألقيت هنا أو هناك» وكذا عناوين 
بعض الرسائل الجامعية التي نملك منها نسخا مصورة أو أصلية. ولا نرى في ذكرها هنا أي نقصء 
بل إننا نلح على المزيد من هذا التتبع لما هو جديد في الابحاث اللسانية المعاصرة. 
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صدر حديثنا 
شعرية دو ستو يف : ميخائيل باحتين. ترجمة د. جميل نصيف التكريتي 
مراجعة د. حياة شرارة. توبقال. الدار البيضاء 1986 
د جد 
نت لفك الثقنك : تزفيتان تودوروف. ترجمة : سامي سويدأآن. منشورات مر كز الاتماء 
القومي. بيروت. توبقال. الدار البيضاء 16 
جد د اع 


متغل إل السيميوطيقاء الخرط الأول [غراف شيو قاعم وتضر حاف أبو ينا 
دار قرطبة. 1986. 


أصدارات جديدة ومتابعات 


زه الراوى:.: الموقع والشكل (بنحث في السرد الرواني) 
يمنى العيد : مؤسسة الابحاث العربية ط : 1986/1 


باصدارها لكتاب بهذا العنوان» تكون : ذ «يمنى العيد) من لبنان قد رسخت قدمها في 
النقد الأدبي» ونقد الحكي بشكل خاص ونذكر بأهم اسهاماتها في هذا المجال : ممارسات 
في النقد الأدبي (1975)) «في معرفة النص (1983)). أما كتابها الجديد» فيتناول بالدراسة 
«موقع الراوي في السرد الفني العربي المعاصر) دون إغفال قراءة الاديرلوجي من خلال ذلك 
ا وأهم خلاصة يمكن اخروج بها من الكتاب» هي أن تعددية الرواة أو الأصوات 
في الفن الرواني والسرد عامة هي أسلوب فني يتجلى في شكل بمارسة «ديمقراطية التعبير). 
وإن كان ذلك كله لا ييفي موقع الرواني الأساسي أي موقف الرواية باعتبارها قولاً ف 
كُليّها. (ص 177). ومع أن الدراسة لا تعلن كثيراً عن أصوها المرجعية فإنها تستفيد بشكل 

واضح من سوسيولوجيا النص امحايدة والجدلية على السواء. 
إن تأملات ديمنى العيدة بما فيها من تقليب للفكرة من جميع الزوايا. ونا طلوي الكاقة 
الذي يمكن وصفه بأنه «توليدي» كل ذلك يحقق متعة القراءةلنقد مهوس بالبحث عن الحقيقة 
ح. حمداني 


2< جديد الدكتور عبد السلام المسدي 


خيرا الدكتور عبد السلام المسدي كتاب «اللسانيات وأسسها المعرفية) (1) ضمن 
0 0 اللونسية للفغير والمؤسسة الوطنية للكتاب (الجزائر). وقد خصص المؤلف 
هذا الكتاب لتذليل عقبات البحث اللساني في الوطن العربي نتيجة ضمور الأبحاث النظرية 
وخاصة تلك التي : تقرأ التفكير اللغوي السابق ‏ والتراث اللغوي العربي على وجه الخصوص. 
يصدر د. عبد السلام المسدي في بحثه هذا عن ضرورة العمل على إيجاد مثل هذه القراءة 
متظافرة مع خلق «جدل خضيي) بين هفاهم اللسانيات يد التراث العربي. ينضاف هذا 
الجهد إلى مجهودات الدكتور عبد السلام المسدي التي أعطت :“الاستلوقي: و الاستلوبية: التفكير 
اللساني في الحضارة العربية» قاموس اللسانيات. مراجع اللسانيات والنقد الحديث. 


)1) اللمائيات: :و أسنتها المعرفية د. عبد السلام المسدي. الدار التونسية للنشر (تونس) والمؤسسة الوطنية 
للكتاب (الجزائر). المكتبة الفلسفية غشت 1986. 


وب لطر الإنانية 


ومسا ويه 


واصادة 
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5 1 علشوجهِيم العروط بالكل 


نَظْمَتْ كلية الآداب والعلوم الانسانية بفاس. بمساهمة محلة «دراسات أدبية ولسانية) 
بتاريخ 17 / 18 / 19 / أبريل 1986» ندوة في موضوع : تحليل الخطاب. تناولت امحاور 

ب المخطاب الشعر ي كك الخطاب الستودئ الخطاب الاقناعي. 1 تناولت خضي 
العروض الخطاب النقدي والمسرحي. وكانت العروض تتراوح بين التنظير والتطبيق أغناها 
نْقَاسّ علمي نا شارك 8 الندوة الأساتذة اليباحثون : 
د. محمد مفتاح ‏ ذ محمد العمري ‏ ذ. محمد الوللي ‏ ذ. العباس عبد الحي ل ذ. رشيد 
بن حدو ‏ د. محمد السرغيني ‏ ذ. أنور المرتجي ‏ ذ. محمد الكغاط ‏ ذ. عبد الرحمن 
طنكول ‏ ذ. حميد الحمداني ‏ ذ. عبد المجيد نوسي ذ. العلمي حمدان ‏ د. طه عبد 
الهان :ذء ادرس المتصضورئ حدد: هوا النقاري ساد يو سفي عبقري ‏ ذ. محمد خللاف 
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٠‏ الد كتور حمك مفنا ح 
ب لدعرر صلاح فضل 
ه الاستاذ محمد غيلافي 
٠‏ الأستاذ بوسفي عبقري 
٠‏ الأستاذ حميد لحميداني 
“الأستاذ الطيب بلغازي 
٠‏ الأستاذ مبارك حنون 
عدد خاص ب : 


«تحطيل السههلاب) 


01 ,145 درهم 


